                                           Бюджетное учреждение Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 
	[image: image1.png]¢
QUMJ&

PETMIOHAABHBIN
LIEHTP MHBECTULA




	


АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ
о результатах рейтинга муниципальных образований 
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 
по обеспечению условий благоприятного инвестиционного климата
 и содействию развитию конкуренции 
г. Ханты-Мансийск, 2017 год

Содержание
2Содержание


4I. Введение


72.1. Группа I «Инвестиционная деятельность, привлечение инвестиций»


82.1.1. Показатель 1 «Динамика инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств) в расчете на одного жителя»


122.1.3. Показатель 3 «Формирование доступной инфраструктуры для создания новых или расширения действующих производств на территории муниципального образования»


142.1.4. Показатель 4 «Количество внедренных муниципальных практик от общего количества практик, принятых муниципальным образованием»


162.1.5. Показатель 5 «Оценка предпринимательским сообществом инвестиционного климата муниципального образования»


192.1.6. Показатель 6 «Эффективность мер муниципальной поддержки»


222.2. Группа II «Развитие малого и среднего предпринимательства»


232.2.1. Показатель 7 «Динамика числа субъектов малого и среднего предпринимательства»


262.2.2. Показатель 8 «Динамика доли среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних предприятий в среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) всех предприятий и организаций»


282.2.3. Показатель 9 «Уровень удовлетворенности предпринимательского сообщества качеством предоставления муниципальных услуг»


302.2.4. Показатель 10 «Объем бюджетных средств (всех уровней), направленный на развитие и поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства в расчете на 100 субъектов малого и среднего предпринимательства»


332.2.5. Показатель 11 «Организация и проведение семинаров об основах предпринимательской деятельности и обучающих семинаров, конкурсов для представителей малого и среднего бизнеса»


352.2.6. Показатель 12 «Доля муниципальных контрактов с субъектами малого бизнеса в общей стоимости муниципальных контрактов»


372.2.7. Показатель 13 «Оценка субъектами предпринимательской деятельности наличия и уровня административных барьеров»


392.3. Группа III «Улучшение предпринимательского климата в сфере строительства»


402.3.1. Показатель 14 «Предельное время получения разрешений на строительство»


412.3.2. Показатель 15 «Предельное количество процедур, необходимых для получения разрешений на строительство»


432.4. Группа IV «Эффективность организационных механизмов, качество информационной поддержки инвесторов»


432.4.1. Показатель 16 «Внедрение системы оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных правовых актов и экспертизы действующих муниципальных нормативных актов, регулирующих вопросы, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности»


452.4.2. Показатель 17 «Информационный раздел на официальном сайте администрации муниципального образования об инвестиционной и предпринимательской деятельности, наличие интерактивного сервиса подачи заявок через информационный раздел»


482.5. Группа V «Развитие конкуренции»


492.5.1. Показатель 18 «Наличие в правовых актах муниципальных образований дополнительных мероприятий, направленных на развитие конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг, к мероприятиям, предусмотренным Стандартом развития конкуренции, планом мероприятий (дорожной картой), утвержденным распоряжением Правительства автономного округа от 10.07.2015 № 387-рп»


532.5.2. Показатель 19 «Подготовка предложений по реализации стандарта развития конкуренции на региональном и муниципальном уровнях, об улучшении эффективности и результативности деятельности органов исполнительной власти автономного округа, органов местного самоуправления и территориальных органов федеральных органов исполнительной власти в области содействия развитию конкуренции, а также об улучшении качества (уровень доступности, полнота, скорость и удобство получения) официальной информации по результатам деятельности территориальных органов федеральных органов исполнительной власти»


552.5.3. Показатель 20 «Уровень удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ и услуг, состоянием ценовой конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг»


58III. Результаты рейтинга


61IV. Выводы по результатам рейтинга



Приложение ……………………………………………………….……………………….……..64
I. Введение
Инвестиционный климат Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (далее – автономного округа) зависит от эффективной работы исполнительных органов государственного власти автономного округа и органов местного самоуправления муниципальных образований по совершенствованию инвестиционной деятельности и развитию предпринимательской инициативы. 
Создание благоприятных условий для привлечения инвестиций - одна из самых актуальных тем на федеральном, региональном и муниципальном уровнях. Рост инвестиций напрямую влияет не только на увеличение налоговых поступлений в бюджет, создание новых рабочих мест, но и на уровень и качество жизни населения. Меры, направленные на обеспечение благоприятного инвестиционного климата и содействие развитию конкуренции, формируют условия ведения инвестиционной деятельности в автономном округе и способствуют развитию экономики региона. 
В целях стимулирования развития предпринимательской конкуренции и вовлечения органов местного самоуправления в реализацию конкурентной политики в автономном округе осуществлена оценка состояния инвестиционного климата и уровня развития конкурентной среды в муниципальных образованиях автономного округа. 
На заседании Совета при Правительстве Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по вопросам развития инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре, состоявшемся 09 августа 2016 г., протокол № 26, принято решение о проведении ежегодного рейтинга муниципальных образований автономного округа по обеспечению благоприятного инвестиционного климата и содействию развитию конкуренции (далее – Рейтинг). Методология формирования Рейтинга (далее – методология) утверждена на заседании Рейтингового комитета 15 марта 2017 г. Протоколом № 2, в соответствии с которой разработана методика расчета результатов Рейтинга.

Целью Рейтинга является оценка эффективности мер, принимаемых органами местного самоуправления муниципальных образований автономного округа, по улучшению состояния инвестиционного климата и развития конкуренции.
В рамках реализации цели Рейтинг решает задачи:

1. Оценки состояния инвестиционного климата и уровня развития конкурентной среды, в том числе: 
- наличие муниципальной нормативной правовой базы; 
- реализация органами местного самоуправления мероприятий по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в муниципальных образованиях; 
- внедрение лучших муниципальных практик из числа практик, включенных в Атлас Агентства стратегических инициатив; 
- реализация Соглашения между Правительством автономного округа и органами местного самоуправления по внедрению в автономном округе стандарта развития конкуренции от 25 декабря 2015 г. № НК-Г-141с и плана мероприятий (дорожной карты) по содействию развитию конкуренции в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре, утвержденной распоряжением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 10.07.2015 № 387-рп.

2. Определение точек роста и резервов развития условий благоприятного инвестиционного климата, малого и среднего предпринимательства и конкурентной среды в муниципальных образованиях.  
3. Стимулирование органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа к принятию действенных мер, направленных на улучшение инвестиционного климата и развитие конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг.

Согласно методологии, оценка деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа по обеспечению благоприятного инвестиционного климата и содействию развитию конкуренции проведена по 20 показателям по следующим направлениям: «Инвестиционная деятельность, привлечение инвестиций», «Развитие малого и среднего предпринимательства», «Улучшение предпринимательского климата в сфере строительства», «Развитие конкуренции». 

По 15 показателям в качестве исходной информации использованы данные органов Федеральной службы государственной статистики, используемые при оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления, утвержденные Указом Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов», сведения, предоставленные исполнительными органами государственной власти и органами местного самоуправления автономного округа.

По 5 показателям использованы данные, полученные при проведении социологических опросов потребителей товаров и услуг и представителей бизнеса методом анкетирования. Для проведения анкетных опросов разработаны: анкета потребителя товаров и услуг в рамках изучения степени удовлетворенности потребителей качеством товаров и услуг, ценовой конкуренцией на рынках муниципальных образований автономного округа; анкета для представителей предпринимательского сообщества для оценки уровня удовлетворенности в сфере развития предпринимательской и инвестиционной деятельности. В опросах приняло участие 899 респондентов, в том числе, 174 субъекта предпринимательской деятельности и 725 потребителей товаров и услуг. 
Результат Рейтинга – оценка эффективности мер, принимаемых органами местного самоуправления муниципальных образований автономного округа, по улучшению состояния инвестиционного климата и развития конкуренции в муниципальных образованиях автономного округа по итогам 2016 года.
В соответствии с методологией оператором Рейтинга выступает Бюджетное учреждение Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Региональный центр инвестиций» (далее – БУ «Региональный центр инвестиций»). 
II. Анализ показателей Рейтинга
2.1. Группа I «Инвестиционная деятельность, привлечение инвестиций»
При оценке показателей, характеризующих инвестиционную деятельность, привлечение инвестиций органами местного самоуправления муниципальных образований, рассматривались следующие показатели:

- динамика инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств) в расчете на одного жителя;

- привлечение инвестиций в соответствии с соглашениями муниципально-частного партнерства, концессионными соглашениями;
- формирование доступной инфраструктуры для создания новых или расширения действующих производств на территории муниципального образования;

- количество внедренных муниципальных практик от общего количества практик, принятых муниципальным образованием;
- оценка предпринимательским сообществом инвестиционного климата муниципального образования;

- эффективность мер муниципальной поддержки; 

2.1.1. Показатель 1 «Динамика инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств) в расчете на одного жителя»
 Для расчета показателя применены предварительные данные «Сводного доклада Ханты-Мансийского автономного округа – Югры о результатах мониторинга эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры за 2016 год», опубликованные в Автоматизированной информационной системе «Мониторинг Югра» (далее - АИС «Мониторинг Югра»).

Критерием для оценки показателя «Динамика инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств) в расчете на одного жителя» является изменение объема инвестиций в основной капитал в 2016 году по отношению к 2015 году.

Таблица 1

Оценка динамики инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств) в расчете на одного жителя

	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	Инвестиции 2015 год, рублей
	Инвестиции 2016 год, рублей
	Темп роста, %
	Ранг
	Балл

	1
	Пыть-Ях
	20 059,0
	67 863,0
	в 3,4 раза
	1
	5

	2
	Кондинский район
	266 582,0
	637 250,0
	в 2,4 раза
	2
	5

	3
	Лангепас
	10 252,4
	21 185,0
	в 2 раза
	3
	5

	4
	Нефтеюганск
	97 568,3
	124 483,0
	127,6
	4
	5

	5
	Нефтеюганский район
	1 956 376,5
	2 464 698,0
	126,0
	5
	5

	6
	Покачи
	9 243,4
	11 426,0
	123,6
	6
	4

	7
	Ханты-Мансийский район
	4 716 701,8
	5 526 713,0
	117,2
	7
	4

	8
	Советский район
	137 852,0
	160 380,0
	116,3
	8
	4

	9
	Нижневартовский район
	2 604 432,1
	2 919 762,0
	112,1
	9
	4

	10
	Сургутский район
	1 623 222,6
	1 656 750,0
	102,1
	10
	4

	11
	Нягань
	223 315,1
	224 145,0
	100,4
	11
	3

	12
	Ханты-Мансийск
	93 975,6
	92 825,0
	98,8
	12
	3

	13
	Октябрьский район
	676 343,5
	632 552,0
	93,5
	13
	3

	14
	Березовский район
	460 101,9
	417 037,0
	90,6
	14
	3

	15
	Нижневартовск
	136 752,9
	116 947,0
	85,5
	15
	3

	16
	Мегион
	425 139,8
	354 106,0
	83,3
	16
	2

	17
	Радужный
	61 088,9
	48 834,0
	79,9
	17
	2

	18
	Сургут
	109 797,0
	71 991,0
	65,6
	18
	2

	19
	Урай
	20 989,3
	13 753,0
	65,5
	19
	2

	20
	Когалым
	292 956,1
	186 410,0
	63,6
	20
	2

	21
	Белоярский район
	803 494,9
	469 155,0
	58,4
	21
	1

	22
	Югорск
	58 966,6
	18 677,0
	31,7
	22
	1


Абсолютным лидером по динамике инвестиций в основной капитал в расчете на одного жителя является город Пыть-Ях (таблица 1). Объем инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств) в расчете на одного жителя в 2016 году увеличился в этом муниципалитете в 3,4 раза по сравнению с предыдущим годом. Значительное увеличение объема инвестиций объясняется эффектом «низкой базы», а также реализацией АО «СибурТюменьГаз» крупного инвестиционного проекта «Строительство нового продуктопровода для транспортировки ШФЛУ», и вводом в эксплуатацию масштабных объектов промышленного, торгового и социального назначения. Далее следуют Кондинский район, объем инвестиций в основной капитал на одного жителя увеличился в 2,4 раза по сравнению с 2015 годом за счет вложений предприятий нефтяной отрасли в новые месторождения на территории района. В городе Лангепас увеличение в 2,1 раза обусловлено «низкой базой» 2015 года, а также проведением модернизации оборудования на Локосовском газоперерабатывающем заводе. В муниципальных образованиях город Нефтеюганск и Нефтеюганском районе показатель вырос на 27,6% и 26% соответственно в основном в связи с увеличением добычи полезных ископаемых на территории муниципалитетов. Стоит отметить, что в 2016 году увеличение объема инвестиций в основной капитал на одного жителя по сравнению с 2015 годом наблюдалось в 11 муниципальных образованиях автономного округа.

 Значительное снижение объема инвестиций в основной капитал в расчете на одного жителя отмечается в Белоярском районе (объем инвестиций снизился на 41,6% в связи с сокращением объемов инвестиций в сфере добычи топливно-энергетических полезных ископаемых) и городе Югорске (снижение на 68,3% по сравнению с 2015 годом). 
2.1.2. Показатель 2 «Привлечение инвестиций в соответствии с соглашениями муниципально-частного партнерства, концессионными соглашениями»


При расчете показателя, характеризующего привлечение инвестиций в соответствии с соглашениями муниципально-частного партнерства (далее – МЧП) и концессионными соглашениями использованы фактические данные, сформированные исполнительными органами государственной власти  Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. Показатель оценивался по следующим критериям:

1) наличие в утвержденных графиках передачи в концессию объектов: ЖКХ, спорта, культуры, образования, социального развития;

2) количество заключенных концессионных соглашений, соглашений МЧП, договоров аренды в отношении указанных объектов;

3) объем частных инвестиций в соответствии с указанными соглашениями.

Единицей измерения показателя выступает средний балл.
Таблица 2

Оценка привлечения инвестиций в соответствии с соглашениями муниципально-частного партнерства, концессионными соглашениями
	№

п/п
	Наименование муниципального образования
	Привлечение инвестиций в соответствии с соглашениями муниципально-частного партнерства, концессионными соглашениями
	Средний балл

	
	
	наличие в графиках передачи в концессию объектов: ЖКХ, спорта, культуры, образования, социального развития.
	количество концессионных соглашений, соглашений МЧП, договоров аренды в отношении указанных объектов
	объем частных инвестиций в соответствии с указанными соглашениями 
(млн. руб.)
	

	1
	Ханты-Мансийск
	8
	8
	2 366,60
	5,0

	2
	Кондинский район
	81
	65
	407,00
	5,0

	3
	Лангепас
	2
	2
	1 920,07
	4,5

	4
	Покачи
	105
	32
	225,01
	4,5

	5
	Урай
	2
	1
	347,53
	4,5

	6
	Нягань
	3
	1
	19,00
	4,0

	7
	Радужный
	2
	2
	251,35
	4,0

	8
	Нефтеюганский район
	130
	4
	2,26
	4,0

	9
	Нижневартовский район
	141
	64
	0,70
	4,0

	10
	Советский район
	70
	4
	193,60
	4,0

	11
	Когалым
	0
	3
	1 422,97
	3,5

	12
	Нижневартовск
	0
	2
	1 164,00
	3,5

	13
	Октябрьский район
	0
	5
	6,66
	3,5

	14
	Югорск
	0
	1
	105,00
	3,0

	15
	Ханты-Мансийский район
	34
	101
	-
	3,0

	16
	Мегион
	3
	0
	-
	1,0

	17
	Пыть-Ях
	247
	0
	-
	1,0

	18
	Березовский район
	7
	0
	-
	1,0

	19
	Сургутский район
	147
	0
	-
	1,0

	20
	Нефтеюганск
	0
	0
	-
	0,0

	21
	Сургут
	0
	0
	-
	0,0

	22
	Белоярский район
	0
	0
	-
	0,0


В городе Ханты-Мансийске в утвержденных графиках передачи в концессию объектов обозначены 7 объектов образования и 1 объект социального развития, заключено 7 соглашений в отношении объектов образования и 1 соглашение в отношении объекта социальной сферы, привлечены частные инвестиции в размере 2366,60 млн. руб (таблица 2). В городе Покачи в утвержденных графиках передачи в концессию объектов содержится 105 объектов жилищно-коммунального хозяйства (далее – ЖКХ), заключено 1 концессионное соглашение и 31 договор аренды по объектам ЖКХ, объем частных инвестиций составил 225,01 млн. рублей. В городе Лангепасе в утвержденных графиках передачи в концессию объектов числится 2 объекта ЖКХ, по которым заключено 2 соглашения, общий объем частных инвестиций в соответствии с указанными соглашениями составил 1920,065 млн. рублей в течение всего срока действия соглашения. В Кондинском районе в утвержденных графиках передачи в концессию объектов содержится 81 объект ЖКХ, заключено 1 концессионное соглашение и 64 договора аренды, привлечены частные инвестиции на сумму 407 млн. руб. В городе Урай в утвержденных графиках передачи в концессию объектов содержится 2 объекта ЖКХ, заключено 1 концессионное соглашение, объем привлеченных частных инвестиций составил 347,53 млн. рублей.


В городах Нефтеюганск, Сургут и Белоярском районе передача объектов в концессию не утверждена органами местного самоуправления, в 2016 году не заключались концессионные соглашения, соглашения муниципально-частного партнерства и договоры аренды. 

2.1.3. Показатель 3 «Формирование доступной инфраструктуры для создания новых или расширения действующих производств на территории муниципального образования»

При расчете показателя, характеризующего формирование доступной инфраструктуры для создания новых или расширения действующих производств на территории муниципального образования, учитывались два критерия:

1) динамика количества объектов, включенных в план создания объектов инвестиционной инфраструктуры в муниципальном образовании;

2) отношение количества созданных объектов к количеству планируемых к созданию.

Единицей измерения показателя является средний балл.
Таблица 3

Оценка формирования доступной инфраструктуры для создания новых или расширения действующих производств на территории муниципального образования
	№

п/п
	Муниципальное образование
	Формирование доступной инфраструктуры для создания новых или расширения действующих производств 
	Средний балл

	
	
	Критерий 1
	Критерий 2
	

	
	
	2015
	2016
	Динамика %
	созданные
	планируемые
	Отношение
	

	1
	Ханты-Мансийск
	3
	6
	200,0
	4
	3
	1,33
	5,0

	2
	Мегион
	2
	4
	200,0
	2
	2
	1,00
	5,0

	3
	Югорск
	2
	5
	250,0
	4
	5
	0,80
	5,0

	4
	Сургутский район
	19
	29
	152,6
	5
	3
	1,67
	5,0

	5
	Нижневартовск
	2
	2
	100,0
	2
	2
	1,00
	4,5

	6
	Урай
	24
	28
	116,7
	28
	28
	1,00
	4,5

	7
	Белоярский район
	21
	21
	100,0
	4
	4
	1,00
	4,5

	8
	Ханты-Мансийский район
	18
	20
	111,1
	11
	14
	0,79
	4,5

	9
	Нягань
	13
	16
	123,1
	3
	16
	0,19
	4,0

	10
	Пыть-Ях
	6
	7
	116,7
	1
	3
	0,33
	4,0

	11
	Кондинский район
	8
	4
	50,0
	4
	3
	1,33
	4,0

	12
	Нижневартовский район
	0
	15
	0,0
	4
	10
	0,40
	3,5

	13
	Лангепас
	7
	5
	71,4
	4
	5
	0,80
	2,5

	14
	Радужный
	6
	3
	50,0
	4
	3
	1,33
	2,5

	15
	Нефтеюганский район
	9
	21
	233,3
	3
	3
	0,00
	2,5

	16
	Когалым
	21
	18
	85,7
	7
	9
	0,78
	2,0

	17
	Сургут
	16
	16
	100,0
	0
	16
	0,00
	2,0

	18
	Березовский район
	5
	5
	100,0
	0
	5
	0,00
	2,0

	19
	Октябрьский район
	29
	19
	65,5
	5
	7
	0,71
	2,0

	20
	Советский район
	9
	5
	55,6
	2
	3
	0,67
	2,0

	21
	Нефтеюганск
	0
	0
	0,0
	0
	0
	0,00
	0,0

	22
	Покачи
	0
	0
	0,0
	0
	0
	0,00
	0,0



В целях создания условий для обеспечения благоприятного инвестиционного климата, в соответствии с постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 05.04.2013 № 106-п «О плане создания объектов инвестиционной инфраструктуры в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре», в муниципальных образованиях ежегодно формируются и утверждаются планы создания объектов инвестиционной инфраструктуры. В соответствии с постановлением, органы местного самоуправления публикуют указанные планы в актуальном состоянии в открытом доступе на официальных сайтах муниципальных образований.

Города Ханты-Мансийск, Югорск, Мегион и Сургутский район показали самую высокую динамику по количеству объектов, включенных в план создания объектов инвестиционной инфраструктуры в 2016 году по сравнению с 2015 годом, а также стали лидерами по отношению количества созданных в 2016 году объектов к количеству запланированных на этот год (таблица 3).


В городах Нефтеюганск и Покачи деятельность по разработке плана создания объектов инвестиционной инфраструктуры в 2016 году не осуществлялась, утвержденный план отсутствует.

2.1.4. Показатель 4 «Количество внедренных муниципальных практик от общего количества практик, принятых муниципальным образованием»
При оценке показателя, характеризующего количество внедренных муниципальных практик от общего количества практик, принятых муниципальным образованием, использованы данные, сформированные исполнительными органами государственной власти автономного округа. При расчете показателя учитывались два критерия:

1) количество практик, принятых муниципальным образованием;

2) количество внедренных муниципальных практик от общего числа принятых к внедрению практик.
Таблица 4
Оценка количества внедренных муниципальных практик от общего количества практик, принятых муниципальным образованием
	№

п/п
	Наименование муниципального образования
	Количество внедренных муниципальных практик от общего количества практик, принятых муниципальным образованием
	Баллы

	
	
	Количество принятых практик
	Количество внедренных практик
	Внедрено, %
	

	1
	Ханты-Мансийск
	11,0
	11,0
	100,0
	3

	2
	Лангепас
	10,0
	10,0
	100,0
	3

	3
	Нефтеюганск
	10,0
	10,0
	100,0
	3

	4
	Нижневартовск
	10,0
	10,0
	100,0
	3

	5
	Нягань
	10,0
	10,0
	100,0
	3

	6
	Покачи
	11,0
	11,0
	100,0
	3

	7
	Радужный
	15,0
	15,0
	100,0
	3

	8
	Белоярский район
	12,0
	12,0
	100,0
	3

	9
	Кондинский район
	10,0
	10,0
	100,0
	3

	10
	Нефтеюганский район
	10,0
	10,0
	100,0
	3

	11
	Нижневартовский район
	10,0
	10,0
	100,0
	3

	12
	Сургутский район
	16,0
	16,0
	100,0
	3

	13
	Ханты-Мансийский район
	11,0
	11,0
	100,0
	3

	14
	Березовский район
	10,0
	9,0
	90,0
	3

	15
	Сургут
	10,0
	8,0
	80,0
	2

	16
	Урай
	12,0
	9,0
	75,0
	2

	17
	Пыть-Ях
	10,0
	5,0
	50,0
	2

	18
	Когалым
	12,0
	5,0
	41,7
	2

	19
	Октябрьский район
	15,0
	6,0
	40,0
	1

	20
	Советский район
	16,0
	1,0
	6,3
	1

	21
	Югорск
	17,0
	1,0
	5,9
	1

	22
	Мегион
	10,0
	0,0
	0,0
	0


Автономной некоммерческой организацией «Агентство стратегических инициатив по продвижению проектов» разработан сборник успешных практик «Атлас муниципальных практик», направленных на развитие и поддержку малого и среднего предпринимательства на муниципальном уровне. В Атласе представлены 23 успешные муниципальные практики. В каждом муниципальном образовании автономного округа органами местного самоуправления определены и приняты приемлемые для внедрения муниципальные практики, с учетом социально-экономических особенностей развития, потребностей предпринимателей и решения задач улучшения инвестиционной привлекательности каждого муниципального образования. Практика считается внедренной после прохождения общественной экспертизы и оценки Департамента экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. 
В 13 муниципалитетах количество внедренных муниципальных практик на 100% соответствует количеству принятых муниципальным образованием (таблица 4). В городах Сургут, Урай, Когалым и Пыть-Ях количество внедренных муниципальных практик составляет от 41% до 80% от общего количества принятых муниципальным образованием практик. В Октябрьском районе, Советском районе и городе   Югорске внедрено не более 40% от общего количества принятых муниципальным образованием практик. В городе Мегионе по итогам 2016 года не осуществлялось внедрение и реализация ни одной из принятых 10 муниципальных практик.
2.1.5. Показатель 5 «Оценка предпринимательским сообществом инвестиционного климата муниципального образования»
В качестве исходной информации для оценки предпринимательским сообществом инвестиционного климата муниципальных образований использовались результаты оценок респондентов – субъектов предпринимательской деятельности, полученные при проведении анкетного опроса.

Анализ представленных анкет, проведенный оператором Рейтинга, проводился по бальной системе. По итогам анкетирования для оценки показателя по каждому муниципальному образованию рассчитывался средний балл, максимально возможное значение – 5 баллов.
Респонденты оценивали инвестиционный климат муниципального образования по следующим критериям:

1) оценка инвестиционного климата в муниципальном образовании; 

2) доступность инвестиционных площадок (свободные земельные участки, производственные помещения) на территории муниципального образования, предлагаемых для реализации инвестиционных проектов;
 3) наличие мер защиты прав инвесторов;
 4) наличие механизмов поддержки инвестиционной деятельности в муниципальном образовании;

 5) наличие канала прямой связи инвесторов и руководства муниципального образования.    
Таблица 5

Оценка предпринимательским сообществом инвестиционного климата муниципального образования
	№

п/п
	Муниципальное образование
	Оценка предпринимательским сообществом инвестиционного климата муниципального образования
	Средний балл
	Ранг

	
	
	Критерий 1
	Критерий 2
	Критерий 3
	Критерий 4
	Критерий 5
	
	

	1
	Октябрьский район
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0
	5,0
	1


	2
	Белоярский район
	1,0
	1,0
	1,0
	0,5
	1,0
	4,5
	2

	3
	Лангепас
	1,0
	0,8
	0,9
	0,8
	0,9
	4,3
	3

	4
	Ханты-Мансийский район
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0
	0,3
	4,3
	3

	5
	Покачи
	1,0
	0,3
	1,0
	0,8
	1,0
	4,0
	4

	6
	Сургутский район
	0,9
	0,6
	0,6
	1,0
	0,9
	4,0
	4

	7
	Мегион
	1,0
	0,5
	0,8
	0,8
	0,5
	3,5
	5

	8
	Кондинский район
	1,0
	0,5
	1,0
	0,5
	0,5
	3,5
	5

	9
	Ханты-Мансийск
	0,7
	0,8
	0,6
	0,6
	0,7
	3,4
	6

	10
	Радужный
	0,8
	0,5
	1,0
	0,5
	0,3
	3,2
	7

	11
	Нижневартовск
	0,7
	0,7
	0,7
	0,6
	0,3
	3,0
	8

	12
	Нягань
	0,8
	0,5
	0,6
	0,8
	0,3
	2,9
	9

	13
	Югорск
	0,5
	0,4
	0,6
	0,7
	0,5
	2,8
	10

	14
	Советский район
	0,5
	0,6
	0,6
	0,8
	0,2
	2,8
	10

	15
	Пыть-Ях
	0,7
	0,3
	0,7
	0,7
	0,3
	2,7
	11

	16
	Березовский район
	0,6
	0,4
	0,4
	0,9
	0,4
	2,7
	11

	17
	Когалым
	0,5
	0,4
	0,6
	0,7
	0,2
	2,4
	12

	18
	Урай
	0,3
	0,3
	0,8
	0,8
	0,3
	2,3
	13

	19
	Нефтеюганский район
	0,7
	0,3
	0,7
	0,3
	0,3
	2,3
	13

	20
	Сургут
	0,6
	0,3
	0,4
	0,6
	0,1
	2,0
	14

	21
	Нижневартовский район
	1,0
	0,0
	1,0
	0,0
	0,0
	2,0
	14

	22
	Нефтеюганск
	0,2
	0,1
	0,4
	0,7
	0,2
	1,6
	15



В целях формирования перечня респондентов для проведения опроса органами местного самоуправления муниципальных образований направлены списки кандидатур из числа представителей предпринимательского сообщества в количестве свыше 500 человек. Число кандидатур от каждого муниципального образования составило 1% от общего числа малых и средних предприятий, зарегистрированных на территории муниципального образования по состоянию на 1 января 2015 года. Предпринимателям направлены анкеты посредством электронной почты, проведены телефонные переговоры, предложено участие в онлайн-анкетировании. Общее количество респондентов, принявших участие в опросе, составило 174 человека.


По итогам опроса предпринимателей лидерами стали Октябрьский, Белоярский, Ханты-Мансийский районы и город Лангепас (таблица 5). Респонденты высоко оценили инвестиционный климат этих муниципальных образований по всем критериям. 

Респонденты отмечают, что на территории Октябрьского и Белоярского районов сложился благоприятный инвестиционный климат, предприниматели высоко оценили доступность инвестиционных площадок, предлагаемых для реализации инвестиционных проектов, отметили наличие мер по защите прав инвесторов и наличие механизмов поддержки инвестиционной деятельности в муниципальных образованиях.  Представители предпринимательского сообщества Сургута, Нижневартовского района и Нефтеюганска отметили недостаточность земельных участков и производственных помещений для реализации инвестиционных проектов, недоступность их получения, отсутствие канала прямой связи инвесторов и руководства муниципального образования, а также недостаточное количество мер по защите прав и интересов предпринимателей. 

2.1.6. Показатель 6 «Эффективность мер муниципальной поддержки»
При расчете показателя, характеризующего эффективность мер муниципальной поддержки, применялись фактические данные, сформированные исполнительными органами государственной власти автономного округа. Показатель оценивался по следующим критериям:

1) Количество инвестиционных проектов, в отношении которых органами местного самоуправления заключены соглашения о муниципальной поддержке, в том числе о сопровождении проектов;

2) Отношение количества проектов (заключенных соглашений) к количеству реально реализуемых проектов, в отношении которых заключены указанные соглашения (в качестве подтверждения указывалась стадия реализации проекта, реквизиты договоров на аренду земельного участка, реквизиты разрешения на строительства либо другие документы, подтверждающие стадию реализации проекта).  
Таблица 6

Оценка эффективности мер муниципальной поддержки

	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	Количество соглашений
	Количество реализуемых проектов
	Ранг по крите-рию1
	Ранг по крите-рию2
	Средний балл

	1
	Ханты-Мансийский район
	80
	80
	1
	1
	5,0

	2
	Березовский район
	46
	46
	2
	1
	5,0

	3
	Ханты-Мансийск
	31
	31
	3
	1
	5,0

	4
	Сургутский район
	31
	31
	3
	1
	5,0

	5
	Радужный
	25
	25
	4
	1
	5,0

	6
	Нефтеюганский район
	22
	22
	5
	1
	5,0

	7
	Нижневартовский район
	17
	17
	6
	1
	4,5

	8
	Нижневартовск
	16
	16
	7
	1
	4,5

	9
	Покачи
	14
	14
	8
	1
	4,5

	10
	Кондинский район
	13
	13
	9
	1
	4,5

	11
	Белоярский район
	12
	12
	10
	1
	4,5

	12
	Когалым
	11
	11
	11
	1
	4,0

	13
	Октябрьский район
	10
	10
	12
	1
	4,0

	14
	Мегион
	8
	8
	13
	1
	4,0

	15
	Нефтеюганск
	7
	7
	14
	1
	4,0

	16
	Пыть-Ях
	6
	6
	15
	1
	4,0

	17
	Лангепас
	4
	4
	16
	1
	3,5

	18
	Урай
	4
	4
	16
	1
	3,5

	19
	Советский район
	4
	4
	16
	1
	3,5

	20
	Нягань
	1
	1
	17
	1
	3,5

	21
	Сургут
	0
	0
	0
	0
	0,0

	22
	Югорск
	0
	0
	0
	0
	0,0


Абсолютным лидером по количеству инвестиционных проектов, получивших поддержку органов местного самоуправления, стал Ханты-Мансийский район (таблица 6): в 2016 году подписано 80 соглашений и дополнительных соглашений, направленных на предоставление предпринимателям различных мер содействия (для сравнения, в Нижневартовском районе подписано 17 соглашений, в городе Лангепасе 4 соглашения). Органами местного самоуправления района приоритетной отраслью развития определен агропромышленный сектор, большая часть средств направлена на поддержку крестьянско-фермерских хозяйств и общин коренных малочисленных народов Севера. Среди них 39% - проекты в сфере развития животноводства, 43% – в сфере добычи (разведения) и переработки рыбы и дикоросов, 8% – в сфере общественного питания. Также, содействие оказано проектам по созданию деревообрабатывающих производств (3 проекта), развитию семейного гостевого дома, бытового обслуживания населения и благоустройства территорий.

В Березовском районе органы местного самоуправления поддержали 46 проектов малого и среднего предпринимательства. Основное внимание также уделено развитию агропромышленного комплекса: поддержка оказана крестьянско-фермерским хозяйствам (30% из числа всех проектов), а также общинам и артелям по вылову и переработке рыбы (22%). Почти каждый третий бизнес-проект представляет сферу бытовых услуг, из них 17% - индустрию красоты. Содействие оказано также предприятиям общественного питания (15% проектов). 

Замыкают тройку лидеров рейтинга город Ханты-Мансийск и Сургутский район, в этих муниципальных образованиях органы местного самоуправления поддержали по 31 проекту развития малого и среднего бизнеса.

В Сургутском районе помощь предоставлена предпринимателям по следующим направлениям деятельности: сфера услуг населению и бизнесу– 45%, образовательная и досуговая деятельность – 16%, поддержка животноводства – 13%. Также поддержку получили несколько проектов в сфере этнотуризма, лесопереработки, сбора и переработки дикоросов. Два проекта получили имущественную поддержку, а также предоставлен участок для строительства индустриального парка в п. Солнечный.

В городе Ханты-Мансийске основное внимание органов местного самоуправления уделено поддержке сектора малого и среднего бизнеса, предоставляющего услуги населению – почти 2/3 проектов. Прежде всего, это медицинские услуги (8 проектов), образовательные, бытовые и услуги в сфере туризма (по 4 проекта), а также 2 проекта, развивающие социальные услуги. 29% проектов направлены на развитие производства, в том числе производство хлебобулочных изделий, рыбопереработку и утилизацию твердых бытовых отходов. 

Менее всего соглашений по поддержке инвестиционных проектов заключено в городе Нягани (1 соглашение на предоставление земельного участка). В городах Лангепасе, Урае и Советском районе заключено по 4 соглашения. Не представлены данные о количестве инвестиционных проектов, получивших поддержку органов местного самоуправления в городах Сургуте и Югорске. 

2.2. Группа II «Развитие малого и среднего предпринимательства»
Малый и средний бизнес является одним из важнейших элементов рыночной экономики. Предприниматели формируют необходимую атмосферу конкуренции, выступают в роли источника развития среднего класса, обеспечивают политическую и социальную стабильность в обществе и оказывают существенное влияние на экономическую активность в регионе. Развитие малого и среднего предпринимательства стимулирует создание новых рабочих мест и повышение налоговых поступлений. Органы местного самоуправления, реализуя мероприятия государственной поддержки субъектов малого предпринимательства на подведомственных территориях, формируют собственную программу поддержки малого бизнеса, исходя из приоритетов социально-экономического развития и возможностей муниципального образования. Основной задачей органов местного самоуправления является создание благоприятного климата и оказание всемерного содействия развитию предпринимательства.


Для оценки деятельности органов местного самоуправления в сфере развития малого и среднего предпринимательства рассматривались следующие показатели:
- динамика числа субъектов малого и среднего предпринимательства;
- динамика доли среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних предприятий в среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) всех предприятий и организаций; 

- уровень удовлетворенности предпринимательского сообщества качеством предоставления муниципальных услуг; 

- объем бюджетных средств (всех уровней), направленный на развитие и поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства в расчете на 100 субъектов малого и среднего предпринимательства;
- организация и проведение семинаров об основах предпринимательской деятельности и обучающих семинаров, конкурсов для представителей малого и среднего бизнеса;

- доля муниципальных контрактов с субъектами малого бизнеса в общей стоимости муниципальных контрактов;

- оценка субъектами предпринимательской деятельности наличия и уровня административных барьеров.
2.2.1. Показатель 7 «Динамика числа субъектов малого и среднего предпринимательства»
Для расчета показателя применены предварительные данные «Сводного доклада Ханты-Мансийского автономного округа – Югры о результатах мониторинга эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры за 2016 год», опубликованные в АИС «Мониторинг Югра».
Таблица 7
Динамика числа субъектов малого и среднего предпринимательства
	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	Число субъектов малого и среднего предпринимательства
	Темпы роста/
снижения  2016 года к 2015 году, %
	Ранг
	Баллы

	
	
	2015 год
	2016 год
	
	
	

	1
	Радужный
	2053,0
	2355,0
	114,7
	1
	5

	2
	Нефтеюганск
	4498,0
	4993,0
	111,0
	2
	5

	3
	Сургутский район
	3311,0
	3608,0
	109,0
	3
	5

	4
	Нижневартовск
	12972,0
	13826,0
	106,6
	4
	5

	5
	Когалым
	1866,0
	1968,0
	105,5
	5
	5

	6
	Сургут
	20441,0
	21037,0
	102,9
	6
	4

	7
	Ханты-Мансийск
	6538,0
	6673,0
	102,1
	7
	4

	8
	Нефтеюганский район
	1294,0
	1320,0
	102,0
	8
	4

	9
	Мегион
	2808,0
	2863,0
	102,0
	9
	4

	10
	Югорск
	1749,0
	1776,0
	101,5
	10
	4

	11
	Ханты-Мансийский район
	809,0
	818,0
	101,1
	11
	3

	12
	Белоярский район
	1096,0
	1079,0
	98,4
	12
	3

	13
	Советский район
	1689,0
	1656,0
	98,0
	13
	3

	14
	Нягань
	4115,0
	4034,0
	98,0
	14
	3

	15
	Октябрьский район
	1139,0
	1107,0
	97,2
	15
	3

	16
	Лангепас
	1514,0
	1457,0
	96,2
	16
	2

	17
	Покачи
	572,0
	500,0
	87,4
	17
	2


	18
	Пыть-Ях
	2118,0
	1724,0
	81,4
	18
	2

	19
	Кондинский район
	1173,0
	887,0
	75,6
	19
	2

	20
	Урай
	2068,0
	1552,0
	75,0
	20
	2

	21
	Нижневартовский район
	1650,0
	1044,0
	63,3
	21
	1

	22
	Березовский район
	849,0
	520,0
	61,2
	22
	1


В муниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры ситуация с развитием малого и среднего бизнеса значительно различается. В крупнейших промышленных городах и административных центрах автономного округа, таких как Сургут, Нижневартовск, Ханты-Мансийск, Нефтеюганск численность предпринимателей в несколько раз больше, чем в малых городах и большинстве муниципальных районов (таблица 7). Наименьшее число предпринимателей зарегистрировано в Покачах, Березовском, Ханты-Мансийском, Кондинском и Нижневартовском районах. Представленные статистические данные обусловлены объективными причинами: меньшей численностью населения небольших городов и поселений, труднодоступностью многих поселений, отсутствием инфраструктуры и регулярного транспортного сообщения. Все это негативно влияет на развитие бизнеса.

Оценивая ситуацию в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре, можно отметить наибольшее увеличение числа предпринимателей в 2016 году по сравнению с 2015 годом в городах Радужном, Нефтеюганске, Сургутском районе, Нижневартовске и Когалыме. Рост показателя составил от 5 до 15 процентных пунктов.
Снижение числа субъектов малого и среднего предпринимательства наблюдается в Березовском и Нижневартовском районах (число бизнесменов сократилось более чем на треть), Урае и Кондинском районе, Пыть-Яхе. 
В целом по автономному округу в труднодоступных районах и средних городах автономного округа ситуация с развитием сектора малого и среднего предпринимательства характеризуется негативно, в крупных и средних городах, районах с развитой инфраструктурой и промышленностью отмечается рост количества субъектов малого и среднего предпринимательства. 
2.2.2. Показатель 8 «Динамика доли среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних предприятий в среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) всех предприятий и организаций»
Расчет показателя основан на предварительных данных, представленных в «Сводном докладе Ханты-Мансийского автономного округа – Югры о результатах мониторинга эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры за 2016 год», опубликованных в АИС «Мониторинг Югра».

Таблица 8
Динамика доли среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних предприятий в среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) всех предприятий и организаций
	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	Доля среднесписочной численности работников МСП в среднесписочной численности работников всех предприятий и организаций, %
	Темпы роста/снижения  в 2016 году по отношению к 2015 году, %
	Ранг
	Баллы

	
	
	2015 год
	2016 год
	
	
	

	1
	Ханты-Мансийск
	19
	26,1
	37,4
	1
	5

	2
	Сургутский район
	10,8
	13,7
	26,9
	2
	5

	3
	Нижневартовск
	32,9
	36,1
	9,7
	3
	5

	4
	Октябрьский район
	7,1
	7,4
	4,2
	4
	5

	5
	Югорск
	22
	22,6
	2,7
	5
	5

	6
	Мегион
	26
	26,5
	1,9
	6
	4

	7
	Урай
	18,5
	18,7
	1,1
	7
	4

	8
	Сургут
	25,7
	25,9
	0,8
	8
	4

	9
	Лангепас
	26,7
	26,9
	0,7
	9
	4

	10
	Советский район
	18,2
	18,3
	0,5
	10
	4

	11
	Белоярский район
	24,4
	24,5
	0,4
	11
	3

	12
	Нефтеюганский район
	25,7
	25,8
	0,4
	12
	3

	13
	Ханты-Мансийский район
	10,5
	10,1
	-3,8
	13
	3

	14
	Когалым
	17,4
	14,7
	-15,5
	14
	3

	15
	Нефтеюганск
	27,6
	22,9
	-17,0
	15
	3

	16
	Нягань
	38,7
	28,6
	-26,1
	16
	2

	17
	Радужный
	29,4
	18,6
	-36,7
	17
	2

	18
	Пыть-Ях
	28
	16,2
	-42,1
	18
	2

	19
	Покачи
	19,6
	7,2
	-63,3
	19
	2

	20
	Кондинский район
	32,6
	11,4
	-65,0
	20
	2

	21
	Березовский район
	20,7
	5,9
	-71,5
	21
	1

	22
	Нижневартовский район
	26,7
	4,1
	-84,6
	22
	1


Существенное уменьшение показателя в 2016 году отмечается в Нижневартовском, Березовском, Кондинском районах и городе Покачи. Значимое снижение показателя произошло в городах Когалым, Нефтеюганск, Нягань, Радужный (таблица 8). На значительные изменения показателя в муниципальных образованиях повлияло изменение подхода к учету субъектов малого и среднего предпринимательства и создание в 2016 году Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства, утвержденного изменениями в Федеральный закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», ведение которого возложено на Федеральную налоговую службу Российской Федерации. 
Высокий рост доли среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних предприятий в среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) всех предприятий и организаций по итогам 2016 года отмечен в городе Ханты-Мансийске и Сургутском районе, на 37,4% и 26,9% соответственно. На 9,7% увеличился показатель в городе Нижневартовске. В городах Югорск, Мегион, Лангепас, Урай, Сургут, а также Октябрьском, Белоярском, Нефтеюганском, Советском районах зафиксирована положительная динамика показателя. Стабилизация темпов развития малого и среднего бизнеса в этих муниципальных образованиях обусловлена созданием благоприятного климата для развития предпринимательства, в том числе за счет комплекса мер, направленных на финансовую, имущественную, информационно-консультационную поддержку бизнеса, в рамках реализации государственной и муниципальных программ развития сектора малого и среднего предпринимательства.
2.2.3. Показатель 9 «Уровень удовлетворенности предпринимательского сообщества качеством предоставления муниципальных услуг»
Для оценки уровня удовлетворенности предпринимательского сообщества качеством предоставления муниципальных услуг в сфере поддержки предпринимательской и инвестиционной деятельности проведен опрос предпринимателей, осуществляющих свою деятельность на территории Югры. Приглашение к участию в опросе направлено более 500 предпринимателям, представляющим все муниципальные образования автономного округа согласно пропорциональной выборке и контактам, предоставленным органами местного самоуправления. Представители бизнес-сообщества приняли участие в онлайн–анкетировании. Всего в опросе приняло участие 174 предпринимателя. 
Представители предпринимательского сектора оценивали качество предоставленных в 2016 году муниципальных услуг по следующим критериям: 
1) удовлетворенность качеством и доступностью предоставления муниципальных услуг, необходимых при осуществлении предпринимательской и инвестиционной деятельности; 

2) трудности при получении муниципальных услуг, необходимых при осуществлении предпринимательской и инвестиционной деятельности, в том числе: завышенные сроки получения муниципальных услуг; несоблюдение регламентированных сроков предоставления муниципальных услуг; требование избыточных (необязательных) документов, сведений; необоснованный отказ в предоставлении услуги. 

Результаты опроса оценивались по балльной системе с помощью шкалы оценки: критерию 1 присваивался 1 балл за положительный ответ, критерию 2 – 1 балл за каждый отрицательный ответ, максимально возможное количество баллов по показателю – 5 баллов.
На основании полученных баллов каждому муниципальному образованию присвоен ранг по критерию «Уровень удовлетворенности предпринимательского сообщества качеством предоставления муниципальных услуг».
Таблица 9
Уровень удовлетворенности предпринимательского сообщества качеством предоставления муниципальных услуг
	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	Критерий 1
	Критерий 2
	Средний балл
	Ранг

	8
	Покачи
	1,0
	4,0
	5,0
	1

	14
	Белоярский район
	1,0
	4,0
	5,0
	1

	22
	Ханты-Мансийский район
	1,0
	3,7
	4,7
	2

	4
	Мегион
	1,0
	3,3
	4,3
	3

	12
	Урай
	1,0
	3,3
	4,3
	3

	17
	Нефтеюганский район
	0,7
	3,7
	4,3
	3

	19
	Октябрьский район
	1,0
	3,3
	4,3
	3

	3
	Лангепас
	0,9
	3,1
	4,0
	4

	16
	Кондинский район
	0,5
	3,5
	4,0
	4

	9
	Пыть-Ях
	0,3
	3,3
	3,7
	5

	15
	Березовский район
	0,7
	2,9
	3,6
	6

	2
	Когалым
	0,5
	3,0
	3,5
	7

	7
	Нягань
	0,7
	2,8
	3,5
	7

	10
	Радужный
	0,8
	2,7
	3,5
	7

	13
	Югорск
	0,6
	2,8
	3,4
	8

	20
	Советский район
	0,7
	2,6
	3,4
	8

	1
	Ханты-Мансийск
	0,6
	2,8
	3,3
	9

	21
	Сургутский район
	0,6
	2,6
	3,3
	9

	5
	Нефтеюганск
	0,5
	2,7
	3,2
	10

	18
	Нижневартовский район
	0,0
	3,0
	3,0
	11

	6
	Нижневартовск
	0,7
	2,2
	2,8
	12

	11
	Сургут
	0,4
	2,2
	2,6
	13


В большинстве муниципальных образований автономного округа по результатам опроса респонденты в целом удовлетворены предоставленными муниципальными услугами в секторе поддержки предпринимательской и инвестиционной деятельности, средняя оценка составила 3,7 балла по пятибалльной шкале.  
Наибольшую удовлетворенность качеством предоставления муниципальных услуг высказали опрошенные предприниматели в городе Покачи (5 баллов) и Белоярском районе (5 баллов) (таблица 9). В городах Мегион, Урай, Лангепас, в Ханты-Мансийском, Нефтеюганском, Октябрьском и Кондинском районах принявшие участие в опросе предприниматели также указали на достаточно высокое качество и доступность муниципальных услуг, возможность получения квалифицированной консультации, соблюдение регламентированных сроков, отсутствие необоснованных отказов в предоставлении услуг и т.д.

Низкий уровень удовлетворенности муниципальными услугами в сфере поддержки предпринимательства зафиксирован в Нижневартовском районе (3 балла), городах Нижневартовске (2,8 балла) и Сургуте (2,6 балла). 

При предоставлении муниципальных услуг для предпринимателей и инвесторов респонденты чаще всего сталкиваются со следующими проблемами: 

- завышенный срок предоставления услуг;

- требование избыточных (необязательных) сведений и документов, запрашиваемых органами местного самоуправления;

- необоснованный отказ в предоставлении муниципальных услуг;

- нарушение установленных сроков предоставления муниципальных услуг.
2.2.4. Показатель 10 «Объем бюджетных средств (всех уровней), направленный на развитие и поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства в расчете на 100 субъектов малого и среднего предпринимательства»
При расчете объема привлеченных средств бюджетов всех уровней на 100 субъектов малого и среднего предпринимательства учитывались затраты, направленные на финансирование мероприятий в рамках программ развития малого и среднего предпринимательства (далее – СМСП).
Ранг муниципальному образованию автономного округа в рейтинге 2016 года по данному показателю присваивается от максимального значения к минимальному, сформированному на основании данных, представленных исполнительными органами государственной власти автономного округа.

Таблица 10
Объем бюджетных средств (всех уровней), направленный на развитие и поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства в расчете на 100 субъектов малого и среднего предпринимательства
	 

№ п/п
	 

Наименование муниципального образования
	Объем бюджетных средств (всех уровней), направленный на развитие и поддержку СМСП в расчете на 100 субъектов СМСП,
 тыс. руб.
	Ранг
	Баллы

	1
	Ханты-Мансийский район
	27 263,5
	1
	5

	2
	Октябрьский район
	21 287, 8
	2
	5

	3
	Югорск
	13 526, 1
	3
	5

	4
	Нижневартовский район
	11 269, 4
	4
	5

	5
	Сургутский район
	10 627, 2
	5
	5

	6
	Кондинский район
	10 314, 9
	6
	4

	7
	Березовский район
	8 462, 3
	7
	4

	8
	Нефтеюганский район
	6 360, 9
	8
	4

	9
	Белоярский район
	2 896, 8
	9
	4

	10
	Пыть-Ях
	2 478, 5
	10
	4

	11
	Когалым
	1 718, 7
	11
	3

	12
	Покачи
	1 317, 2
	12
	3

	13
	Нижневартовск
	1 308, 6
	13
	3

	14
	Урай
	1 138, 5
	14
	3

	15
	Лангепас
	458, 8
	15
	3

	16
	Ханты-Мансийск
	418, 9
	16
	2

	17
	Мегион
	376, 7
	17
	2

	18
	Советский район
	272, 3
	18
	2

	19
	Нягань
	237, 2
	19
	2

	20
	Радужный
	161, 3
	20
	2

	21
	Нефтеюганск
	136, 1
	21
	1

	22
	Сургут
	83, 4
	22
	1


Лидером по общему объему бюджетных ассигнований в сфере поддержки малого и среднего бизнеса в 2016 году на реализацию программных мероприятий среди муниципальных образований стал Сургутский район – направлено более 380 млн. рублей. 
Оценка степени охвата финансовой поддержкой представителей малого и среднего бизнеса осуществляется путем деления общего объема затрат пропорционально 100 субъектов малого и среднего предпринимательства.

По показателю «Объем бюджетных средств (всех уровней), направленный на развитие и поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства в расчете на 100 субъектов малого и среднего предпринимательства» лидерами стали Ханты-Мансийский и Октябрьский районы с затратами 27 263,5 и 21 287,8 тыс. рублей на 100 СМСП соответственно (таблица 10). Также высокие значения показателя отмечены в большинстве муниципальных районов автономного округа. 


Аутсайдерами по данному показателю стали города Сургут, где объем бюджетных ассигнований на 100 СМСП составил 83, 4 тыс. рублей, Нефтеюганск – 136,1 тыс. рублей, Радужный – 161,3 тыс. рублей. 

Муниципалитеты, в основном относящиеся к категории «средних городов», а также Нижневартовск и Советский район, направили на поддержку в расчете на 100 СМСП от 200 до 1700 тыс. рублей. 
Сложившаяся тенденция обусловлена несколькими причинами. Прежде всего, в крупных муниципалитетах количество субъектов малого и среднего предпринимательства на порядок выше, чем в административных районах и средних городах (для сравнения, в городе Сургуте – 21 037 СМСП, в городе Урае – 1 519, в Ханты-Мансийском районе – 818). В больших городах с развитой инфраструктурой предпринимателям доступны ресурсы, необходимые для развития бизнеса, обеспечен платежеспособный потребительский спрос. Это значительно облегчает процесс открытия и ведения собственного бизнеса, а значит и затраты на поддержку малого и среднего предпринимательства могут быть снижены. 

С другой стороны, Правительством Ханты-Мансийского автономного округа – Югры заявлена необходимость поддержки развития агропромышленного комплекса, переработки в лесной и сельскохозяйственной сфере, рыбодобычи. Комплекс мероприятий по развитию сектора АПК реализуется в основном в небольших городах и административных районах автономного округа. Учитывая инфраструктурные проблемы, сложные климатические условия, зачастую отсутствие постоянного транспортного сообщения, на развитие и поддержку проектов в этих отраслях требуется значительное субсидирование. 
2.2.5. Показатель 11 «Организация и проведение семинаров об основах предпринимательской деятельности и обучающих семинаров, конкурсов для представителей малого и среднего бизнеса»
Оценка организованных по инициативе органов местного самоуправления и проведенных на территории муниципального образования семинаров и других обучающих мероприятий об основах предпринимательской деятельности, конкурсов для представителей малого и среднего бизнеса проводилась на основе данных, предоставленных исполнительными органами государственной власти автономного округа. 
Баллы начислялись в зависимости от количества мероприятий, проведенных в муниципальных образованиях. 
Таблица 11
Оценка организации и проведения обучающих семинаров и конкурсов для представителей малого и среднего бизнеса
	 № п/п
	Наименование муниципального образования
	Количество мероприятий
	Баллы

	1
	Нягань
	50
	4,0

	2
	Нефтеюганск
	26
	3,0

	3
	Белоярский район
	25
	2,0

	4
	Нижневартовск
	24
	2,0

	5
	Нижневартовский район
	24
	2,0

	6
	Нефтеюганский район
	21
	2,0

	7
	Урай
	18
	2,0

	8
	Кондинский район
	17
	2,0

	9
	Сургут
	17
	2,0

	10
	Пыть-Ях
	13
	2,0

	11
	Мегион
	11
	1,0

	12
	Октябрьский район
	11
	1,0

	13
	Когалым
	10
	1,0

	14
	Ханты-Мансийский район
	9
	1,0

	15
	Березовский район
	7
	1,0

	16
	Лангепас
	7
	1,0

	17
	Сургутский район
	7
	1,0

	18
	Советский район
	5
	1,0

	19
	Покачи
	4
	1,0

	20
	Ханты-Мансийск
	4
	1,0

	21
	Радужный
	0
	0,0

	22
	Югорск
	0
	0,0


Максимальное количество мероприятий для представителей малого и среднего бизнеса в 2016 году проведено в городе Нягани: в 50 мероприятиях приняли участие 872 представителя малого и среднего предпринимательства (таблица 11). В городе Нефтеюганске проведено 26 мероприятий, число участников составило 948. 
Стоит отметить Кондинский район, в 17 мероприятиях, проведенных в 2016 году, приняли участие 1331 представитель малого и среднего предпринимательства, что является максимальным числом участников среди всех муниципальных образований.

В городах Радужный и Югорск в 2016 году мероприятия для представителей малого и среднего бизнеса не проводились.
2.2.6. Показатель 12 «Доля муниципальных контрактов с субъектами малого бизнеса в общей стоимости муниципальных контрактов»

В целях расширения доступа субъектам малого предпринимательства (далее – СМП), социально ориентированных некоммерческим организациям (далее – СОНКО) к государственным и муниципальным заказам,  нормами Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон о контрактной системе) предоставлены преференции при участии в осуществлении закупок, а также для заказчиков установлена норма закупок у СМП, СОНКО в размере не менее чем 15% совокупного годового объема закупок, рассчитанного с учетом части 1.1 статьи 30 Закона о контрактной системе.

Таблица 12

Доля муниципальных контрактов с субъектами малого бизнеса в общей стоимости муниципальных контрактов
	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	Доля муниципальных контрактов с СМП в общей стоимости муниципальных контрактов, %
	Совокупный годовой объем закупок на 2016 год, рассчитанный с учетом части 1.1 статьи 30 Закона № 44-ФЗ. тыс. руб.
	Цена заключенных контрактов с СМП, СОНКО, тыс. руб.

	1
	Нягань
	64,8
	190 050,83
	123 213,01

	2
	Радужный
	63,2
	201 555,33
	127 470,95

	3
	Березовский район
	58,0
	95 243,10
	55 228,00

	4
	Ханты-Мансийск
	55,6
	338 587,80
	188 354,40

	5
	Лангепас
	54,2
	148 809,07
	80 725,88

	6
	Нефтеюганск
	46,3
	899 191,45
	416 560,91

	7
	Кондинский район
	41,5
	241 125,53
	100 131,39

	8
	Нефтеюганский район
	36,8
	822 177,82
	302 851,41

	9
	Сургутский район
	36,2
	1 879 243,94
	680 363,59

	10
	Нижневартовск
	35,2
	1 514 580,20
	532 667,77

	11
	Югорск
	31,2
	258 719,80
	80 746,50

	12
	Советский район
	30,6
	174 675,53
	53 404,50

	13
	Урай
	30,2
	452 552,10
	136 734,00

	14
	Нижневартовский район
	29,7
	407 817,92
	121 058,79

	15
	Ханты-Мансийский район
	27,7
	1 004 391,67
	278 631,88

	16
	Сургут
	27,5
	2 302 168,00
	632 755,00

	17
	Пыть-Ях
	26,9
	342 839,00
	92 071,00

	18
	Когалым
	24,8
	190 286,45
	47 163,84

	19
	Октябрьский район
	21,7
	1 296 311,10
	281 772,90

	20
	Мегион
	20,7
	783 548,10
	161 956,30

	21
	Белоярский район
	15,3
	380 719,84
	58 294,96

	22
	Покачи
	14,9
	106 062,77
	15 836,47



Лидером по доле муниципальных контрактов с субъектами малого предпринимательства в общей стоимости муниципальных контрактов по итогам 2016 года стал город Нягань. В муниципальном образовании заключены муниципальные контракты с СМП, СОНКО на общую сумму 123 213,01 тыс. руб., что составляет 64,8% от общей стоимости муниципальных контрактов (таблица 12). 

Второе место занимает город Радужный. В 2016 году доля контрактов, заключенных муниципальным образованием с СМП, СОНКО составила 63,2%, цена заключенных контрактов составила 127 470,95 тыс. руб. 

У аутсайдеров, города Покачи и Белоярского района, доля контрактов, заключенных с СМП и СОНКО составила менее 20%. В Белоярском районе в 2016 году были заключены контракты с СМП, СОНКО на сумму 58 294,96 тыс. руб. что составляет 15,3%, а в городе Покачи – на сумму 15 836,47 тыс. руб. или 14,9%. 

В 2016 году все муниципальные образования автономного округа, за исключением города Покачи, исполнили обязательство по осуществлению закупок у СМП и СОНКО в размере не менее 15% совокупного годового объема закупок, тем самым выполнив требования Закона о контрактной системе.
2.2.7. Показатель 13 «Оценка субъектами предпринимательской деятельности наличия и уровня административных барьеров»

При определении субъектами предпринимательской деятельности    наличия и уровня административных барьеров использован опросный метод. В исследовании приняли участие 174 респондента из 22 муниципальных образований.

Анализ показателя осуществлен оператором Рейтинга на основе полученных анкет, по бальной системе. По итогам анкетирования для оценки показателя рассчитывался средний балл по 3 критериям, максимально возможное значение 4 балла.
Таблица 13
Оценка субъектами предпринимательской деятельности наличия и уровня административных барьеров
	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	Средний балл
	

	1
	Октябрьский район
	3,5
	Нет административных барьеров

	2
	Пыть-Ях
	3,4
	Административные барьеры есть, но они преодолимы без существенных затрат

	3
	Ханты-Мансийский район
	3,4
	

	4
	Белоярский район
	3,2
	

	5
	Лангепас
	3,1
	

	6
	Сургутский район
	3,0
	

	7
	Когалым 
	2,9
	

	8
	Советский район
	2,9
	

	9
	Кондинский район
	2,8
	

	10
	Югорск
	2,8
	

	11
	Мегион 
	2,6
	

	12
	Нижневартовск
	2,6
	

	13
	Сургут
	2,6
	

	14
	Нягань
	2,5
	

	15
	Радужный
	2,5
	

	16
	Покачи
	2,4
	Для преодоления административных барьеров нужны значительные траты

	17
	Ханты-Мансийск 
	2,4
	

	18
	Нефтеюганск 
	2,3
	

	19
	Нижневартовский район
	2,3
	

	20
	Березовский район
	2,2
	

	21
	Урай
	2,2
	

	22
	Нефтеюганский район
	1,9
	


По мнению участников опроса, административные барьеры отсутствуют только в Октябрьском районе (таблица 13).
 В городах Когалым, Лангепас, Мегион, Нижневартовск, Нягань, Пыть-Ях, Радужный, Сургут, Югорск, Белоярском, Кондинском, Советском, Сургутском и Ханты-Мансийском районах респонденты отмечают, что административные барьеры присутствуют, но они преодолимы без существенных затрат.

В муниципальных образованиях городах Покачи, Нефтеюганск, Урай, Ханты-Мансийск, Березовский, Нефтеюганский и Нижневартовский районах субъекты предпринимательской деятельности указали на наличие барьеров, преодолеть которые возможно, лишь осуществив значительные затраты.  
В качестве административных барьеров респондентами отмечены: сложность получения доступа к земельным участкам; сложность доступа к закупкам компаний с государственным участием и субъектов естественных монополий; высокая налоговая нагрузка на малый и средний бизнес.

2.3. Группа III «Улучшение предпринимательского климата в сфере строительства»
При оценке эффективности мер, осуществляемых органами местного самоуправления по обеспечению развития инвестиционной деятельности и улучшению предпринимательского климата в сфере строительства в муниципальных образованиях, рассмотрены следующие показатели:
– предельное время получения разрешений на строительство;

– предельное количество процедур, необходимых для получения разрешений на строительство. 
При расчете показателя «Предельное время получения разрешений на строительство» в качестве регламентных сроков, необходимых для получения муниципальной услуги по выдаче разрешения на строительство, принимаются сроки, установленные ст. 46 и 51 Градостроительного Кодекса Российской Федерации. При расчете показателя «Предельное количество процедур, необходимых для получения разрешений на строительство» в качестве регламентного количества процедур принимается количество процедур, установленное приказом Департамента строительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 24.03.2015 № 60-П «Об утверждении типового регламента по прохождению связанных с получением разрешения на строительство процедур, исчисляемого с даты обращения за градостроительным планом земельного участка до даты выдачи разрешения на строительство» (далее – Приказ № 60-П).

Расчет показателя осуществлялся на основе данных, предоставленных органами местного самоуправления муниципальных образований автономного округа.

2.3.1. Показатель 14 «Предельное время получения разрешений на строительство»

В расчет предельного времени получения разрешений на строительство не включается время ожидания по инициативе заявителя и время прохождения обязательной экспертизы проектной документации и экологической экспертизы. Большая часть муниципальных образований не предоставили запрошенную информацию о сроках проведения процедуры обязательной экспертизы, так как не являются исполнителями проектной документации. Таким образом, при расчете показателя оценивались процедуры, исполнителями которых являются уполномоченные органы местного самоуправления, а именно: предоставление градостроительного плана земельного участка и выдача разрешения на строительство.
Таблица 14
Оценка предельного времени получения разрешений на строительство
	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	Предельное время получения разрешений на строительство, 
утвержденная норма 

40 дней
	Отклонение от нормы, %
	Баллы

	1
	Нягань
	10
	0,0
	3

	2
	Ханты-Мансийск
	16
	0,0
	3

	3
	Покачи
	17
	0,0
	3

	4
	Пыть-Ях
	18
	0,0
	3

	5
	Сургут
	27
	0,0
	3

	6
	Когалым
	28
	0,0
	3

	7
	Кондинский район
	31
	0,0
	3

	8
	Нижневартовск
	36
	0,0
	3

	9
	Лангепас
	38
	0,0
	3

	10
	Березовский район
	38
	0,0
	3

	11
	Нефтеюганск
	39
	0,0
	3

	12
	Урай
	39
	0,0
	3

	13
	Югорск
	39
	0,0
	3

	14
	Радужный
	40
	0,0
	3

	15
	Белоярский район
	40
	0,0
	3

	16
	Нижневартовский район
	40
	0,0
	3

	17
	Сургутский район
	40
	0,0
	3

	18
	Советский район
	41
	2,5
	2

	19
	Ханты-Мансийский район
	42
	5,0
	2

	20
	Нефтеюганский район
	45
	12,5
	1

	21
	Мегион
	Данные не предоставлены

	22
	Октябрьский район
	


В 17 муниципальных образованиях автономного округа в 2016 году предельные сроки выдачи градостроительных планов земельных участков и разрешений на строительство не превысили установленных законодательством сроков предоставления муниципальных услуг. В Советском и Ханты-Мансийском районах по итогам года зафиксировано небольшое превышение нормативных сроков процедур, до 5%. В Нефтеюганском районе превышение установленных сроков предоставления муниципальных услуг составило 12,5% (таблица 14).

Органами местного самоуправления города Мегиона и Октябрьского района данные о сроках выдачи градостроительных планов земельных участков и разрешений на строительство не предоставлены.
2.3.2. Показатель 15 «Предельное количество процедур, необходимых для получения разрешений на строительство»
При расчете показателя «Предельное количество процедур, необходимых для получения разрешений на строительство» оценивались процедуры, исполнителями которых выступают уполномоченные органы местного самоуправления в соответствии с Приказом № 60-П, а именно: 
1) предоставление градостроительного плана земельного участка;

2) выдача разрешения на строительство. 
Таблица 15
Оценка предельного количества процедур, необходимых для получения разрешений на строительство
	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	Показатель (максимум 2 процедуры)
	Баллы

	
	
	Предельное количество процедур, необходимых для получения разрешений на строительство
	Отклонение,

 % 
	

	1
	Ханты-Мансийск
	2
	0
	3

	2
	Когалым
	2
	0
	3

	3
	Лангепас
	2
	0
	3

	4
	Нефтеюганск
	2
	0
	3

	5
	Нижневартовск
	2
	0
	3

	6
	Покачи
	2
	0
	3

	7
	Пыть-Ях
	2
	0
	3

	8
	Радужный
	2
	0
	3

	9
	Сургут
	2
	0
	3

	10
	Урай
	2
	0
	3

	11
	Югорск
	2
	0
	3

	12
	Белоярский район
	2
	0
	3

	13
	Березовский район
	2
	0
	3

	14
	Кондинский район
	2
	0
	3

	15
	Нефтеюганский район
	2
	0
	3

	16
	Нижневартовский район
	2
	0
	3

	17
	Советский район
	2
	0
	3

	18
	Сургутский район
	2
	0
	3

	19
	Ханты-Мансийский район
	2
	0
	3

	20
	Нягань
	2
	0
	3

	21
	Мегион
	Данные не предоставлены

	22
	Октябрьский район
	


Во всех муниципальных образованиях автономного округа предоставивших запрашиваемую информацию, муниципальные услуги по предоставлению градостроительного плана земельного участка и выдаче разрешения на строительство в количестве 2 услуг составляют предельное количества процедур, необходимых для получения разрешений на строительство (таблица 15). 
Органами местного самоуправления города Мегиона и Октябрьского района информация о предельном количестве процедур, необходимых для получения разрешений на строительство, исполнителями которых выступают уполномоченные органы местного самоуправления в соответствии с Приказом № 60-П не предоставлена.

2.4. Группа IV «Эффективность организационных механизмов, качество информационной поддержки инвесторов»
Для оценки эффективности организационных механизмов и качества информационной поддержки инвесторов, осуществляемых органами местного самоуправления в 2016 году, рассматривались следующие факторы для расчета показателей:

- внедрение системы оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных правовых актов и экспертизы действующих муниципальных нормативных актов, регулирующих вопросы, связанные с осуществлением предпринимательской деятельности;

- наличие на официальном сайте администрации муниципального образования информационного раздела об инвестиционной и предпринимательской деятельности, интерактивного сервиса подачи заявок через информационный раздел.
2.4.1. Показатель 16 «Внедрение системы оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных правовых актов и экспертизы действующих муниципальных нормативных актов, регулирующих вопросы, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности»
Качество механизма реализации на практике содержащихся в законодательстве норм защиты и поддержки оценивалось по следующим критериям: 

1) учитывается ли в проектах нормативно-правовых актов выводы, содержащиеся в заключении об оценке регулирующего воздействия; 

2) участие представителей экспертного сообщества и деловых объединений в проведении оценке регулирующего воздействия проектов нормативно - правовых актов; 

3) размещены ли на официальном сайте уполномоченного органа заключения об оценке регулирующего воздействия, информация о проведении публичных консультаций, информация об оценке регулирующего воздействия.
В соответствии со статьями 7 и 46 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон 
№ 131-ФЗ) и Законом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 
от 29 мая 2014 г. № 42-оз «Об отдельных вопросах организации оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов и экспертизы нормативных правовых актов в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре и о внесении изменения в статью 33.2 Закона Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «О нормативных правовых актах Ханты-Мансийского автономного округа – Югры» (далее – Закон № 42-оз) проведение процедур оценки регулирующего воздействия (далее – ОРВ) проектов муниципальных нормативных правовых актов (далее – НПА) и экспертизы муниципальных НПА, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности, с 1 января 2016 года является обязательным для всех 22 муниципальных районов и городских округов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (далее – автономный округ).
В 21 муниципальном образовании автономного округа (кроме Октябрьского района) утверждены порядки проведения ОРВ проектов муниципальных НПА, определен уполномоченный орган, ответственный за проведение ОРВ проектов муниципальных НПА, нормативно закреплено обязательное наличие заключения об ОРВ по результатам проведения процедур ОРВ. Выводы, содержащиеся в заключении об ОРВ, являются обязательными и учитываются при подготовке проекта НПА. Заключение об ОРВ является обязательным приложением к проекту муниципального НПА.
В 21 муниципальном образовании (кроме Октябрьского района) представители экспертного сообщества и деловых объединений принимают участие в проведении ОРВ проектов НПА.

Во всех 22 муниципальных образованиях автономного округа созданы специализированные разделы по ОРВ, которые удобны в использовании, систематизированы, разделены на подразделы, информация размещается своевременно и с указанием даты размещения, прослеживается хронология проведения процедур ОРВ.
2.4.2. Показатель 17 «Информационный раздел на официальном сайте администрации муниципального образования об инвестиционной и предпринимательской деятельности, наличие интерактивного сервиса подачи заявок через информационный раздел»

Информационный раздел на официальном сайте муниципального образования об инвестиционной и предпринимательской деятельности оценивался по 5 критериям:

1) Использование информационного раздела на официальном сайте администрации муниципального образования об инвестиционной и предпринимательской деятельности - опросный метод (анкеты для предпринимателей). В опросе приняли участие 174 респондента. 

2) Наличие перечня муниципальных услуг, оказываемых субъектам предпринимательской деятельности.
3) Наличие перечня инвестиционных площадок (промышленные площадки, земельные участки).
4) Наличие плана проведения аукционов по продаже и (или) предоставлению в аренду земельных участков и т.д.).
5) Наличие интерактивного сервиса подачи заявок через информационный раздел (возможность сбора и оперативного рассмотрения жалоб, обращений инвесторов).
Содержание информационного раздела оценивалось по фактическим данным. Для оценки показателя по каждому муниципальному образованию рассчитывался средний балл, за каждый положительный ответ присваивался 1 балл, максимально возможное значение 5 баллов. 
Таблица 16
Оценка информационных разделов на официальных сайтах администраций муниципальных образований об инвестиционной и предпринимательской деятельности, наличие интерактивного сервиса подачи заявок через информационный раздел
	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	Критерий 1
	Критерий 2
	Критерий 3
	Критерий 4
	Критерий 5
	Средний балл

	1
	Лангепас
	1
	1
	1
	1
	1
	5,0

	2
	Нижневартовск
	1
	1
	1
	1
	1
	5,0

	3
	Нягань
	1
	1
	1
	1
	1
	5,0

	4
	Радужный
	1
	1
	1
	1
	1
	5,0

	5
	Югорск
	1
	1
	1
	1
	1
	5,0

	6
	Белоярский район
	1
	1
	1
	1
	1
	5,0

	7
	Березовский район
	1
	1
	1
	1
	1
	5,0

	8
	Нефтеюганский район
	1
	1
	1
	1
	1
	5,0

	9
	Нижневартовский район
	1
	1
	1
	1
	1
	5,0

	10
	Советский район
	1
	1
	1
	1
	1
	5,0

	11
	Сургутский район
	1
	1
	1
	1
	1
	5,0

	12
	Ханты-Мансийский район
	1
	1
	1
	1
	1
	5,0

	13
	Ханты-Мансийск
	1
	1
	1
	- 
	1
	4,0

	14
	Когалым
	1
	1
	1
	1
	 -
	4,0

	15
	Нефтеюганск
	1
	1
	1
	 -
	1
	4,0

	16
	Пыть-Ях
	1
	1
	1
	1
	- 
	4,0

	17
	Сургут
	0
	1
	1
	1
	1
	4,0

	18
	Урай
	1
	1
	1
	1
	 -
	4,0

	19
	Мегион
	1
	1
	 -
	1
	 -
	3,0

	20
	Покачи
	1
	1
	1
	- 
	 -
	3,0

	21
	Кондинский район
	1
	1
	 -
	1
	 -
	3,0

	22
	Октябрьский район
	1
	 -
	1
	1
	 -
	3,0


В 21 муниципальном образовании (кроме города Сургут) большинство респондентов указали, что пользуются информационным разделом на официальном сайте администрации муниципального образования об инвестиционной и предпринимательской деятельности (таблица 16).

В городах Нижневартовск, Радужный, Лангепас, Югорск, Нягань, Белоярском, Березовском, Нефтеюганском, Нижневартовском, Советском, Сургутском, Ханты-Мансийском районах предприниматели имеют возможность получить информационную поддержку в полном объеме. Вся необходимая информация опубликована в информационном разделе на официальном сайте администрации муниципального образования.

В городах Когалым, Покачи, Мегион, Пыть-Ях, Урай, Кондинском и Октябрьском районах отсутствует интерактивный сервис подачи заявок через информационный раздел для возможности сбора и оперативного рассмотрения жалоб, обращений инвесторов.

В городах Ханты-Мансийск, Нефтеюганск и Покачи в информационных разделах об инвестиционной и предпринимательской деятельности на официальных сайтах администрации муниципальных образований не размещены планы проведения аукционов по продаже и (или) предоставлению в аренду земельных участков.

2.5. Группа V «Развитие конкуренции»
Для оценки эффективности мер по обеспечению развития конкуренции, осуществляемых органами местного самоуправления в 2016 году, рассматривались следующие факторы для расчета показателей:

- наличие в правовых актах муниципальных образований дополнительных мероприятий, направленных на развитие конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг, соответствующим Стандарту развития конкуренции, плану мероприятий «дорожной карте», утвержденных распоряжением Правительства автономного округа от 10.07.2015 № 387-рп;

- мероприятия по разработке предложений для реализации Стандарта развития конкуренции на региональном и муниципальном уровнях, об улучшении эффективности и результативности деятельности органов исполнительной власти автономного округа, органов местного самоуправления и территориальных органов федеральных органов исполнительной власти в области содействия развитию конкуренции, а также об улучшении качества (уровень доступности, полнота, скорость и удобство получения) официальной информации по результатам деятельности территориальных органов федеральных органов исполнительной власти;

- уровень удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ и услуг, состоянием ценовой конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг.
2.5.1. Показатель 18 «Наличие в правовых актах муниципальных образований дополнительных мероприятий, направленных на развитие конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг, к мероприятиям, предусмотренным Стандартом развития конкуренции, планом мероприятий (дорожной картой), утвержденным распоряжением Правительства автономного округа от 10.07.2015 № 387-рп»

При расчете показателя, характеризующего наличие в правовых актах муниципальных образований дополнительных мероприятий, направленных на развитие конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг, к мероприятиям, предусмотренным Стандартом развития конкуренции, планом мероприятий дорожной картой, утвержденным распоряжением Правительства автономного округа от 10.07.2015 № 387-рп использованы фактические данные, сформированные исполнительными органами государственной власти автономного округа на основе материалов, предоставленных муниципальными образованиями автономного округа. 

Таблица 17
Оценка наличия в правовых актах муниципальных образований дополнительных мероприятий, направленных на развитие конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг 
	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	Количество мероприятий
	Баллы

	1
	Урай
	23
	3

	2
	Сургутский район
	22
	3

	3
	Белоярский район
	8
	3

	4
	Нягань
	7
	3

	5
	Пыть-Ях
	7
	3

	6
	Нефтеюганский район
	7
	3

	7
	Ханты-Мансийский район
	7
	3

	8
	Лангепас
	4
	2

	9
	Нижневартовск
	4
	2

	10
	Югорск
	3
	1

	11
	Ханты-Мансийск
	2
	1

	12
	Когалым
	1
	1

	13
	Нефтеюганск
	1
	1

	14
	Радужный
	1
	1

	15
	Березовский район
	1
	1

	16
	Мегион
	0
	0

	17
	Покачи
	0
	0

	18
	Сургут
	0
	0

	19
	Кондинский район
	0
	0

	20
	Нижневартовский район
	0
	0

	21
	Октябрьский район
	0
	0

	22
	Советский район
	0
	0


Дополнительные мероприятия не предусмотрены в правовых актах 7 муниципальных образований: городов Мегион, Покачи, Сургут, Кондинского района, Нижневартовского района, Октябрьского района и Советского района (таблица 17). 
В 15 муниципальных образованиях в правовые акты включены дополнительные мероприятия, направленные на развитие конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг, к мероприятиям, предусмотренным Стандартом развития конкуренции, планом мероприятий дорожной картой, утвержденным распоряжением Правительства автономного округа от 10 июля 2015 г. № 387-рп.

Наибольшее количество дополнительных мероприятий, направленных на развитие конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг предусмотрено в трех муниципальных образованиях: городе Урае, Сургутском и Белоярском районах.

В городе Урай Постановлением администрации города от 20 октября 2016 г. № 3179 утвержден план мероприятий по поддержке доступа немуниципальных организаций (коммерческих, некоммерческих) к предоставлению услуг в социальной сфере в городе Урай на 2016-2020 годы, а также приняты и реализуются муниципальные программы:  

1) «Развитие малого и среднего предпринимательства, потребительского рынка и сельскохозяйственных товаропроизводителей города Урай» на 2016-2020 годы» (Постановление администрации города от 30 сентября 2015 г. № 3205) включает в себя:

· проведение образовательных мероприятий для субъектов малого и среднего предпринимательства;

· формирование, ведение и обязательное опубликование перечней муниципального имущества, предусматривающего передачу в аренду и отчуждение имущества для субъектов малого и среднего предпринимательства.

· финансовую поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих производство, реализацию товаров и услуг в социально-значимых видах деятельности, определенных муниципальным образованием город Урай, в части компенсации арендных платежей за нежилые помещения и по предоставленным консалтинговым услугам;
· возмещение затрат социальному предпринимательству и семейному бизнесу.

2)  «Развитие физической культуры, спорта и туризма в городе Урай» на 2016-2018 годы» (Постановление администрации города от 2 октября 2015 г. № 3242) предусматривает выявление проблем и перспектив развития сферы туризма в муниципальном образовании города  Урай, размещение информации о развитии туристической отрасли в городе Урай, о планируемых туристических, культурных и спортивных мероприятиях в городе Урай и Ханты-Мансийском автономном округе – Югре на официальном сайте администрации города Урай в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и опубликование в средствах массовой информации;
3) «Развитие транспортной системы города Урай» на 2016 - 2020 годы» (Постановление администрации города от 30 сентября 2015 г. № 3209), предусматривает организацию транспортного обслуживания населения и юридических лиц при переправлении через грузовую и пассажирскую переправы, организованные через реку Конда в летний и зимний периоды, организацию транспортного обслуживания населения на городских автобусных маршрутах.
В Сургутском районе в правовые акты включены дополнительные мероприятия, направленные на развитие конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг:

1) Распоряжением администрации Сургутского района от 17 марта 2017 г. № 133-р утвержден план мероприятий (дорожная карта) «Расширение возможности доступа субъектов малого и среднего предпринимательства на территории Сургутского района к закупкам организаций с муниципальным участием на период до 2018 года», направлено на повышение прозрачности закупок и устранение административных, финансовых и информационных барьеров для субъектов малого и среднего предпринимательства;

2) Постановление администрации Сургутского района от 13 мая 2016 г. № 1533-нпа «Об утверждении порядка предоставления субсидий субъектам малого и среднего предпринимательства в рамках реализации подпрограммы «Поддержка малого и среднего предпринимательства», предусматривает предоставление субсидий на создание условий для развития субъектов, осуществляющих деятельность в следующих направлениях: экология, быстро возводимое домостроение, крестьянско-фермерские хозяйства, переработка леса, сбор и переработка дикоросов, переработка отходов, рыбодобыча, въездной и внутренний туризм;

3) Приказ управления культуры, туризма и спорта администрации Сургутского района от 21 октября 2016 г. № 25-012-000129 об информационном обеспечении туристкой сферы Сургутского района, в целях продвижения (рекламы) конкурентноспособных туристических продуктов и увеличения потока туристов создан и функционирует туристско-информационный центр Сургутского района (http://www.tic86.ru);
- Соглашение о взаимном сотрудничестве в сфере развития малого и среднего предпринимательства с финансово-кредитной организацией, направленное на предоставление информации по кредитным продуктам, а также развитие и совершенствование розничной торговли на территории Сургутского района.

В Белоярском районе распоряжением администрации района от 11 ноября 2016 г. № 350 утвержден план мероприятий (дорожная карта) по содействию развитию конкуренции на территории Белоярского района, который предусматривает:
- размещение на официальном сайте Комитета по образованию материалов из опыта работы по оказанию услуг ранней диагностики, социализации и реабилитации детей с ограниченными возможностями здоровья, информации (Концепции развития дополнительного образования детей, правил персонифицированного финансирования дополнительного образования детей);

- предоставление государственной поддержки на производство агропромышленной продукции, содействие предприятиям агропромышленного комплекса по прохождению процедур соответствия предприятиям экспортёрам Таможенного союза.

2.5.2. Показатель 19 «Подготовка предложений по реализации стандарта развития конкуренции на региональном и муниципальном уровнях, об улучшении эффективности и результативности деятельности органов исполнительной власти автономного округа, органов местного самоуправления и территориальных органов федеральных органов исполнительной власти в области содействия развитию конкуренции, а также об улучшении качества (уровень доступности, полнота, скорость и удобство получения) официальной информации по результатам деятельности территориальных органов федеральных органов исполнительной власти»
В целях эффективного взаимодействия и развития конструктивного диалога между исполнительными органами государственной власти автономного округа и органами местного самоуправления муниципальных образований автономного округа, руководством муниципалитетов подготовлены предложения по реализации стандарта развития конкуренции на региональном и муниципальном уровнях, направленные на повышение эффективности и результативности деятельности органов исполнительной власти автономного округа, органов местного самоуправления и территориальных органов федеральных органов исполнительной власти в области содействия развитию конкуренции, а также улучшение качества (уровень доступности, полнота, скорость и удобство получения) официальной информации по результатам деятельности территориальных органов федеральных органов исполнительной власти.
Таблица 18

Оценка предложений, подготовленных органами местного 
самоуправления 

	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	Количество предложений
	Баллы

	1
	Сургутский район
	14
	3

	2
	Березовский район
	11
	3

	3
	Ханты-Мансийск
	7
	3

	4
	Ханты-Мансийский район
	6
	2

	5
	Когалым
	2
	1

	6
	Белоярский район
	2
	1

	7
	Нижневартовский район
	2
	1

	8
	Нефтеюганск
	1
	1

	9
	Нижневартовск
	1
	1

	10
	Урай
	1
	1

	11
	Лангепас
	0
	0

	12
	Мегион
	0
	0

	13
	Нягань
	0
	0

	14
	Покачи
	0
	0

	15
	Пыть-Ях
	0
	0

	16
	Радужный
	0
	0

	17
	Сургут
	0
	0

	18
	Югорск
	0
	0

	19
	Кондинский район
	0
	0

	20
	Нефтеюганский район
	0
	0

	21
	Октябрьский район
	0
	0

	22
	Советский район
	0
	0


Активное участие в подготовке предложений приняли органы местного самоуправления муниципальных образований Сургутского, Березовского и Ханты-Мансийского районов, города Ханты-Мансийска (таблица 18). 
2.5.3. Показатель 20 «Уровень удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ и услуг, состоянием ценовой конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг»

Для определения уровня удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ и услуг, состоянием ценовой конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг использован метод анкетирования. В исследовании приняли участие 725 респондентов от 19 муниципальных образований автономного округа. 

Анализ представленных анкет, проведенный оператором Рейтинга, определяется по бальной системе. По итогам анкетирования для оценки показателя по каждому муниципальному образованию рассчитывался средний балл, максимально возможное значение 5 баллов.

При определении уровня удовлетворенности качеством товаров, работ и услуг, состоянием ценовой конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг респонденты оценивали уровень цен, качество и возможность выбора товаров, работ и услуг на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг, уровень конкуренции, а также изменения за последние 3 года.
Таблица 19
Оценка удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ и услуг, состоянием ценовой конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг
	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	Количество респондентов
	Средний балл

	1
	Пыть-Ях
	12
	4,42

	2
	Нижневартовский район
	8
	4,13

	3
	Нефтеюганский район
	6
	3,83

	4
	Лангепас
	16
	3,63

	5
	Нижневартовск
	9
	3,44

	6
	Югорск
	96
	3,26

	7
	Советский район
	8
	3,25

	8
	Сургутский район
	291
	3,18

	9
	Сургут
	77
	3,16

	10
	Нефтеюганск
	4
	3,00

	11
	Белоярский район
	4
	2,75

	12
	Ханты-Мансийск
	21
	2,73

	13
	Ханты-Мансийский район
	3
	2,67

	14
	Мегион
	12
	2,25

	15
	Когалым
	100
	2,16

	16
	Нягань
	4
	2,00

	17
	Березовский район
	40
	1,50

	18
	Покачи
	3
	1,00

	19
	Кондинский район
	11
	0,73

	20
	Урай
	0
	0,00

	21
	Радужный
	0
	0,00

	22
	Октябрьский район
	0
	0,00


В городах Нижневартовск, Лангепас, Пыть-Ях, Нефтеюганском и Нижневартовском районах респонденты удовлетворены качеством товаров, работ и услуг, состоянием ценовой конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг (таблица 19).

В большинстве муниципальных образований автономного округа потребители выразили средний уровень удовлетворенности качеством предоставляемых товаров и услуг, а также состоянием ценовой конкуренции на приоритетных рынках автономного округа. 
Наибольшую обеспокоенность респондентов вызывает ограниченный выбор товаров и услуг, значительная часть которых невысокого качества и не соответствует заявленной стоимости. 
В городе Покачи и Кондинском районе респонденты считают низким уровень ценовой конкуренции и качество товаров и услуг, представленных на отраслевых рынках.  

Респонденты городов Урай, Радужный и Октябрьского района в опросе не участвовали.

III. Результаты рейтинга
Показатель комплексной оценки эффективности органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа по обеспечению условий благоприятного инвестиционного климата и содействия развитию конкуренции рассчитан как сумма значений 20 показателей. 

По результатам ранжирования муниципальных образований по показателю комплексной оценки эффективности составлен рейтинг муниципальных образований по итогам 2016 года в сфере обеспечения условий благоприятного инвестиционного климата и содействия развитию конкуренции (таблица 20). 
В зависимости от значения показателя комплексной оценки эффективности муниципальные образования распределены по 4 группам:
1 группа «А» - муниципальные образования с благоприятными условиями развития предпринимательской и инвестиционной деятельности, высоким уровнем развития конкуренции;

2 группа «В» - муниципальные образования с хорошими условиями развития предпринимательской и инвестиционной деятельности, хорошим уровнем развития конкуренции;

3 группа «С» - муниципальные образования с удовлетворительными условиями развития предпринимательской и инвестиционной деятельности, удовлетворительным уровнем развития конкуренции;

4 группа «D» - муниципальные образования с низким уровнем развития предпринимательской и инвестиционной деятельности, развития конкуренции.

Таблица 20
Рейтинг муниципальных образований автономного округа по показателю комплексной оценки эффективности
	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	Значение показателя комплексной оценки эффективности
	Место в рейтинге 
	Группа

	1
	Сургутский район
	71,5
	1
	А

	2
	Ханты-Мансийский район
	67,6
	2
	А

	3
	Ханты-Мансийск
	66,9
	3
	А

	4
	Нижневартовск
	66,4
	4
	А

	5
	Лангепас
	64,6
	5
	А

	6
	Нефтеюганский район
	63,9
	6
	А

	7
	Нягань
	61,4
	7
	В

	8
	Белоярский район
	59,4
	8
	В

	9
	Кондинский район
	58,6
	9
	В

	10
	Пыть-Ях
	58,2
	10
	В

	11
	Нижневартовский район
	57,5
	11
	В

	12
	Урай
	56,2
	12
	С

	13
	Радужный
	54,7
	13
	С

	14
	Югорск
	54,2
	14
	С

	15
	Березовский район
	54,0
	15
	С

	16
	Когалым
	53,4
	16
	С

	17
	Нефтеюганск
	53,1
	17
	С

	18
	Советский район
	52,9
	18
	С

	19
	Покачи
	49,4
	19
	D

	20
	Октябрьский район
	46,3
	20
	D

	21
	Мегион
	43,6
	21
	D

	22
	Сургут
	42,4
	22
	D


Лидерами Рейтинга с наиболее благоприятными условиями развития предпринимательской и инвестиционной деятельности и высоким уровнем развития конкуренции стали следующие муниципальные образования: Сургутский район (71,5 балла), Ханты-Мансийский район (67,6 балла), города Ханты-Мансийск (66,9 балла), Нижневартовск (66,4 балла), Лангепас (64,6 балла) и Нефтеюганский район (63,9 балла).

Аутсайдерами Рейтинга стали город Покачи (49,4 балла), Октябрьский район (46, 3 балла), город Мегион (43,6 балла) и город Сургут (42,4 балла).

Таблица 21
Динамика показателя комплексной оценки эффективности 
	№ п/п
	Наименование муниципального образования
	2015 год
	2016 год

	
	
	Значение показателя комплексной оценки эффективности
	Место в рейтинге
	Группа
	Значение показателя комплексной оценки эффектив-ности
	Место в рейтинге
	Группа

	1
	Сургутский район
	50
	11
	С
	71,5
	1
	А

	2
	Ханты-Мансийский район
	51
	10
	С
	67,6
	2
	А

	4
	Ханты-Мансийск
	56
	6
	В
	66,9
	3
	А

	3
	Нижневартовск
	48
	12
	С
	66,4
	4
	А

	5
	Лангепас
	52
	9
	С
	64,6
	5
	А

	6
	Нефтеюганский район
	64
	2
	А
	63,9
	6
	А

	7
	Нягань
	59
	4
	A
	61,4
	7
	В

	8
	Белоярский район
	66
	1
	А
	59,4
	8
	В

	9
	Кондинский район
	53
	8
	B
	58,6 
	9
	В

	10
	Пыть-Ях
	38
	16
	D
	58,2
	10
	В

	11
	Нижневартовский район
	61
	3
	A
	57,5
	11
	В

	12
	Урай
	58
	5
	B
	56,2
	12
	С

	13
	Радужный
	54
	7
	B
	54,7
	13
	С

	14
	Югорск
	52
	9
	C
	54,2
	14
	С

	15
	Березовский район
	52
	9
	C
	54,0
	15
	С

	16
	Когалым
	48
	12
	C
	53,4
	16
	С

	17
	Нефтеюганск
	43
	15
	D
	53,1
	17
	С

	18
	Советский район
	46
	14
	D
	52,9
	18
	С

	19
	Покачи
	50
	11
	C
	49,4
	19
	D

	20
	Октябрьский район
	48
	12
	C
	46,3
	20
	D

	21
	Мегион
	47
	13
	D
	43,6
	21
	D

	22
	Сургут
	52
	9
	C
	42,4
	22
	D


Значительно улучшили свое положение в Рейтинге муниципальные образования, вошедшие в группу «А» (таблица 21):

- Сургутский район – увеличение показателя комплексной оценки эффективности составило 43% по сравнению с 2015 годом;

- Ханты-Мансийский район – увеличение на 32%;

- город Ханты-Мансийск – увеличение на 19%;

- город Нижневартовск – увеличение на 38%;

- город Лангепас – увеличение на 24%. 

Успешной стала деятельность по обеспечению условий благоприятного инвестиционного климата и содействию развитию конкуренции органов местного самоуправления города Пыть-Яха, позволившая поднять Рейтинг муниципального образования с 15 места в 2015 году до 8 места в 2016 году и переместить из группы «D» в группу «В». 

На повышение Рейтинга муниципального образования Сургутский район повлияли меры, предпринятые органами местного самоуправления, среди которых: 

- увеличение объема бюджетных средств, направленных на развитие и поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства;

- информационно-консультационная поддержка;

- обучение представителей бизнеса;

- внедрение системы оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных правовых актов и экспертизы действующих муниципальных нормативных актов, регулирующих вопросы, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности;

- разработка дополнительных мероприятий, направленных на развитие конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках;

- активное участие в подготовке предложений об улучшении эффективности деятельности органов власти всех уровней в сфере развития конкуренции.

В ходе опроса представили бизнеса высоко оценили состояние инвестиционного климата и конкурентной среды на территории Сургутского района. 

В Ханты-Мансийском районе усилия органов местного самоуправления акцентировались на формировании доступной инфраструктуры для создания и развития производств на территории муниципального образования, включении в нормативные акты дополнительных мероприятий, направленных на развитие конкуренции на социально значимых рынках товаров и услуг, и разработке предложений по реализации стандарта развития конкуренции на региональном и муниципальном уровнях. Как результат проводимой работы, повысились показатели, характеризующие состояние инвестиционного климата и конкурентной среды в оценке предпринимательским сообществом. 

Город Ханты-Мансийск в 2015 году показал хорошие результаты, заняв 6 место рейтинга, а в 2016 году закрепил и усилил свои позиции, поднявшись на 3 строчку. Особое внимание было уделено формированию доступной инфраструктуры для создания и развития производств на территории муниципального образования; увеличению доли муниципальных контрактов с субъектами малого бизнеса; внедрению системы оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных правовых актов и экспертизы действующих муниципальных нормативных актов, регулирующих вопросы, связанные с осуществлением предпринимательской деятельности. Повысился уровень удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ и услуг, состоянием ценовой конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг.

Активная деятельность органов местного самоуправления муниципальных образований позволили этим муниципалитетам переместиться из групп «В» и «С» в группу «А». 

Снижение рейтинга в 2016 году по сравнению с 2015 годом отмечено в городе Сургуте, показатель комплексной оценки эффективности снизился на 19%; в Белоярском районе снижение составило 10%; в городе Нягани и Нижневартовском районе показатель рейтинга снизился на 6%. 

Понижение Рейтинга города Сургута обусловлено недостаточной активностью органов местного самоуправления по развитию инвестиционной деятельности и привлечению инвестиций. Администрацией города Сургута не утверждён график по передаче в концессию объектов ЖКХ, спорта, культуры, образования, социального развития, не заключаются соглашения муниципально-частного партнерства, а также не оказывается муниципальная поддержка по сопровождению инвестиционных проектов. Наблюдается низкий уровень финансирования мероприятий, направленных на развитие и поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства. Низкую оценку также получили меры, осуществляемые органами местного самоуправления города Сургута, по обеспечению развития конкуренции. Проведенный опрос подтвердил неудовлетворенность представителей малого и среднего бизнеса, отметивших такие основные проблемы, как недостаточность земельных участков, производственных помещений для реализации инвестиционных проектов, недоступность их получения, недостаточность мер по защите прав и интересов предпринимателей.

В Белоярском районе негативную роль в снижении рейтинга сыграли результаты опроса по оценке предпринимательским сообществом инвестиционного климата, а также снижение объема бюджетных средств (всех уровней), направленных на развитие и поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства. 

В городе Нягани, Белоярском и Нижневартовском районах бизнес-сообщество считает неэффективной деятельность органов местного самоуправления в сфере формирования инвестиционного климата и отмечает наличие высоких административных барьеров. 

IV. Выводы по результатам рейтинга
Сравнение результатов Рейтинга 2016 года с результатами Рейтинга 2015 года свидетельствует о повышении эффективности мер, принимаемых органами местного самоуправления муниципальных образований автономного округа по улучшению состояния инвестиционного климата и уровня развития конкурентной среды (таблица 21). В 14 муниципальных образований наблюдается рост значения показателя комплексной оценки эффективности, в среднем по автономному округу увеличение значения показателя составило 11% (рис. 1).  
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Рисунок 1 – Динамика показателя комплексной оценки эффективности 
в 2015 -2016 гг.

В большинстве муниципальных образований наблюдается положительная динамика по показателям группы «Инвестиционная деятельность, привлечение инвестиций», у всех муниципальных образований, кроме города Сургута, в 2016 году по сравнению с 2015 годом значения показателей этой группы увеличились. 
Муниципальные образования проводят активную работу по развитию института концессии, муниципально-частного партнерства, по формированию доступной инфраструктуры для создания новых или расширения действующих производств на территории муниципальных образований. 
Органами местного самоуправления муниципальных образований оказывается информационно-консультационная и имущественная поддержка предпринимателей, при этом отмечается высокий уровень эффективности мер муниципальной поддержки при реализации инвестиционных проектов. 
В 20 муниципальных образованиях ежегодно формируются и утверждаются планы создания объектов инвестиционной инфраструктуры. 
Во всех муниципальных образованиях определены и приняты для внедрения муниципальные практики, вошедшие в «Атлас муниципальных практик», разработанный Агентством стратегических инициатив по продвижению проектов. В 13 муниципальных образованиях внедрено 100 % принятых муниципальных практик.

В 2016 году практически не изменились значения показателей, входящих в группу «Развитие малого и среднего предпринимательства». По итогам опроса за 2016 год уровень удовлетворенности предпринимательского сообщества качеством предоставления муниципальных услуг и оценка субъектами предпринимательской деятельности наличия и уровня административных барьеров остались на уровне 2015 года. В 2016 году 21 муниципальное образование автономного округа осуществило закупки у СМП и СОНКО в размере не менее 15% совокупного годового объема закупок, в соответствии с Законом о контрактной системе.

Большинство муниципальных образований набрали максимальное количество баллов по показателям группы «Улучшение предпринимательского климата в сфере строительства». При оценке эффективности мер, осуществляемых органами местного самоуправления по обеспечению развития инвестиционной деятельности и улучшению предпринимательского климата в сфере строительства выявлено, что в большинстве муниципальных образований сроки выдачи разрешений на строительство и количество процедур, необходимых для получения разрешений на строительство, не превышают установленные законодательством предельные значения (40 дней, 2 процедуры). 

По показателям группы «Эффективность организационных механизмов, качество информационной поддержки инвесторов» за 2016 год муниципальные образования получили более высокую оценку по сравнению с 2015 годом. 
В 2016 году во всех муниципальных образованиях внедрена система оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных правовых актов и экспертизы действующих муниципальных нормативных актов, регулирующих вопросы, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. 
Во всех муниципальных образованиях на официальных сайтах созданы информационные разделы об инвестиционной и предпринимательской деятельности, которыми активно пользуются представители бизнеса. Повысилось качество и расширилось содержание информационных разделов, размещенных на официальных сайтах администраций муниципальных образований, об инвестиционной и предпринимательской деятельности, что было отмечено респондентами в ходе проведённого опроса.

В группе «Развитие конкуренции» по двум показателям из трех наблюдается положительная динамика. 
В 2016 году в 15 муниципальных образованиях в правовые акты были включены дополнительные мероприятия, направленные на развитие конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг, к мероприятиям, предусмотренным Стандартом развития конкуренции, планом мероприятий «дорожной картой», утвержденным распоряжением Правительства автономного округа от 10 июля 2015 г. № 387-рп. В 2015 году в правовые акты были включены дополнительные мероприятия только в 3 муниципальных образованиях. Количество дополнительных мероприятий увеличилось в 19,6 раз и достигло значения 98 (в 2015 году – 5 дополнительных предложений). 
В 2016 году 10 муниципальных образований приняли активное участие в подготовке предложений по реализации стандарта развития конкуренции на региональном и муниципальном уровнях, направленных на повышение эффективности и результативности деятельности органов исполнительной власти автономного округа, органов местного самоуправления и территориальных органов федеральных органов исполнительной власти в области содействия развитию конкуренции (в 2015 году 5 муниципальных образований). Количество предложений увеличилось в два раза и составило 47 предложений, в 2015 году – 20 предложений.  
Но при этом по итогам 2016 года снизился уровень удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ и услуг, состоянием ценовой конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг. В 2015 году средняя оценка потребителей всех муниципальных образований составляла 3,3 балла, в 2016 году значение снизилось до 2,8 баллов; количество респондентов, участвующих в опросе, увеличилось в 5,5 раз. 
Органами местного самоуправления всех муниципальных образований сформирована муниципальная нормативная база, регулирующая инвестиционную деятельность и развитие конкуренции.
Результаты Рейтинга 2015 года стимулировали органы местного самоуправления муниципальных образований к принятию действенных мер, направленных на улучшение инвестиционного климата и развитие конкуренции, что повлияло на результаты Рейтинга 2016 года. 

Несмотря на положительные изменения, в муниципальных образованиях наблюдается ряд факторов, препятствующих развитию предпринимательской деятельности, а именно, остаются административные барьеры. Опросы предпринимателей свидетельствуют о том, что административные барьеры являются существенными, наблюдаются сложности при получении доступа к земельным участкам, проблемы доступа к закупкам компаний с государственным участием и субъектов естественных монополий, высокая налоговая нагрузка на малый и средний бизнес.

В целях формирования благоприятного инвестиционного климата и развития конкурентной среды органами местного самоуправления автономного округа реализуется целый ряд систематизированных и скоординированных мер, направленных на развитие инвестиционной и предпринимательской деятельности. Реализация комплекса мероприятий позволила улучшить инвестиционный климат в муниципальных образованиях. Неотъемлемым элементом данной системы является главный оценочный инструмент – Рейтинг муниципальных образований автономного округа по обеспечению условий благоприятного климата и содействию развитию конкуренции, посредством которого оцениваются усилия органов местного самоуправления по улучшению инвестиционного климата и конкурентной среды. Несмотря на положительные изменения, необходимо продолжить развитие системы формирования благоприятного инвестиционного климата и развития конкуренции, выработать более точечные мероприятия по созданию комфортных условий для предпринимательской деятельности. 
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