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ВВЕДЕНИЕ

Формирование инвестиционной стратегии является исключительно актуальной темой для Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, абсолютно созвучной выдвинутой несколько лет назад Автономной некоммерческой организацией «Агентство стратегических инициатив по продвижению новых проектов» (далее также - АНО «АСИ») Национальной предпринимательской инициативе, нацеленной на создание благоприятного инвестиционного климата, создания благоприятной среды для развития инвестиционной и предпринимательской деятельности в России. 

Совершенно новым вызовом при разработке инвестиционной стратегии стал учет всей той масштабной работы которая была проделана в России и в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре по формированию благоприятных условий предпринимательской и инвестиционной деятельности. В том числе, оформления самого понятия инвестиционной стратегии региона, о необходимости разработки которой впервые было упомянуто в рамках регионального инвестиционного стандарта.

В 2012 году указами Президента Российской Федерации от 07.05.2012 г. №№ 596 – 606 были установлены важнейшие целевые показатели социально-экономического развития, перечень мероприятий, обеспечивающих их достижение в сферах решения социальных задач, повышения заработной платы работникам бюджетной сферы, улучшения демографической ситуации, обеспечения граждан доступным и комфортным жильем, повышения качества жилищно-коммунальных услуг, реализации государственной политики в области образования и науки, здравоохранения, обеспечения межнационального согласия, а также реализации государственной экономической политики и совершенствования системы государственного управления. Реализация указов Президента Российской Федерации в полном объеме и в установленные сроки стала важнейшей задачей органов исполнительной власти всех регионов России, определив основные направления работы органов исполнительной власти Ханты-Мансийского автономного округа-Югры на прошедший период 2012-2016 годов, а также на перспективу.

Тогда же, в декабре 2012 году по итогам заседания Государственного совета Российской Федерации по вопросам улучшения инвестиционного климата Президентом Российской Федерации В.В. Путиным - председателем наблюдательного совета АНО «АСИ» был дан старт полномасштабному внедрению Стандарта деятельности органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в регионе, во всех субъектах Российской Федерации. 
В рамках программы Национальной предпринимательской инициативы (НПИ) в 2012 году началась реализация федеральных планов («дорожных карт») по улучшению инвестиционного климата в Российской Федерации, включающих к настоящему времени 11 дорожных карт, одобренных Наблюдательным советом АНО «АСИ» и утвержденных Правительством России, содержащих в общей сложности свыше 800 мероприятий, направленных на достижение ключевых показателей улучшения инвестиционного климата.
В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 10.09.2012 N 1276 «Об оценке эффективности деятельности руководителей федеральных органов исполнительной власти и высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности», начала внедряться система показателей, отражающих оценку предпринимательским сообществом общих условий ведения предпринимательской деятельности, включая улучшение инвестиционного климата, наличие основных составляющих стандарта деятельности органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в регионе и оценку предпринимательским сообществом эффективности реализации этих составляющих, создание и модернизацию высокопроизводительных рабочих мест, повышение производительности труда, состояние рынка труда, подготовку и переподготовку высококвалифицированных кадров, качество и доступность производственной и транспортной инфраструктуры, инвестиционную деятельность, развитие среднего и малого предпринимательства, улучшение предпринимательского климата в сфере строительства, повышение доступности энергетической инфраструктуры, содействие развитию конкуренции на основе стандарта развития конкуренции в субъектах Российской Федерации.

Распоряжением Правительства РФ от 10.04.2014 N 570-р «Об утверждении перечней показателей оценки эффективности деятельности и методик определения целевых значений показателей оценки эффективности деятельности руководителей органов исполнительной власти по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности (до 2018 года)» были установлены показатели оценки эффективности деятельности высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности (до 2018 года), утверждены методики определения их целевых значений, а также методика проведения сравнительной рейтинговой оценки эффективности деятельности высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации.

С ноября 2014 года АНО «АСИ» совместно с ведущими деловыми объединениями России осуществляет полномасштабное развертывание Национального рейтинга состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации, в рамках которого оценивается качество созданной в регионе регуляторной среды, институтов для бизнеса, оказываемой поддержки малого предпринимательства, инфраструктуры, а также доступность финансовых и трудовых ресурсов для инвесторов и предпринимателей. 

В период с 2012 года и по настоящее время в автономном округу проводится работа по внедрению и мониторингу реализации Стандарта деятельности органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации по обеспечению благоприятного инвестиционного климата, мероприятий дорожных карт Национальной предпринимательской инициативы (НПИ), а в 2015 году Ханты-Мансийский автономный округ - Югра присоединился к внедрению Национального рейтинга состояния инвестиционного климата. Разработана и реализуется государственная программа Ханты-Мансийского автономного округа - Югры «Социально-экономическое развитие, инвестиции и инновации Ханты-Мансийского автономного округа - Югры на 2016 - 2020 годы».
 
Еще одним важным событием, которое должно найти отражение в процессе разработки инвестиционной стратегии автономного округа, безусловно стало принятие Федерального закона от 28 июня 2014 года № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации», задавшего новые требования ко всем стратегическим документам Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, включая инвестиционную стратегию, в части выполнения ими своей роли в общей системе стратегического планирования Российской Федерации, в том числе, обеспечения детализации и конкретизации целей и задач, определяемых документами стратегического планирования федерального уровня, а также предложения механизмов их достижения на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

Актуальные вызовы современной международной ситуации, в частности, процесс применения санкций, ограничивающих товарооборот России с целым рядом зарубежных стран, послужили поводом к подписанию Президентом Российской Федерации В.В.Путиным 6 августа 2014 г. указа «О применении отдельных специальных экономических мер в целях обеспечения безопасности Российской Федерации»
, которым были введены ответные защитные меры по ограничению ввоза в нашу страну отдельных видов сельскохозяйственной продукции, сырья, продовольствия и др. Активный курс на импортозамещение в российской экономике был взят правительством страны в 2014 году, в августе 2015 года были созданы правительственные комиссии по импортозамещению. Программа Правительства России по импортозамещению на период до 2020 года опирается на Государственную программу «Развитие промышленности и повышение её конкурентоспособности» №328 от 15.04.2014, а также ряд других законодательных актов. В целях снижения зависимости Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от импорта товаров (работ, услуг) за счет удовлетворения внутреннего спроса высококачественной продукцией отечественного производства, создания условий для развития конкурентоспособных эффективных организаций был принят План мероприятий («дорожная карта») по содействию импортозамещению на 2015 - 2017 годы
.

В целях реализации принятого в конце 2014 года федерального закона N 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Федерации» Правительством Ханты-Мансийского автономного округа - Югры было заключено Соглашение о взаимодействии в сфере промышленной политики и политики в области торговой деятельности с Министерством промышленности и торговли Российской Федерации, а также утверждены Концепция промышленной политики Ханты-Мансийского автономного округа - Югры и План мероприятий («дорожная карта») по ее реализации
.

Вступивший в силу 1 января 2016 года Федеральный закон от 13.07.2015 № 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», не только впервые дал определение понятия «государственно-частного партнерства», но и четко определил возможные сферы его применения, установив перечень объектов соглашений о государственно-частном и муниципально-частном партнерстве, включая объекты транспортной инфраструктуры, электроэнергетики связи и коммуникаций, объекты социальной сферы (здравоохранения, образования, культуры, спорта, отдыха и туризма), обработки твердых коммунальных отходов и благоустройства территорий, мелиоративные системы, а также некоторые объекты производства, переработки и хранения сельскохозяйственной продукции 
. Принятие указанного федерального закона привело к отмене действовавшего на территории автономного округа с 2010 года регионального нормативного акта о государственно-частном партнерстве
.

Все вышеуказанные изменения в федеральном законодательстве, нашедшие отражение в нормативных правовых актах Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, а также предпринятые в автономном округе усилия по их реализации, должны найти отражение в инвестиционной стратегии.

Впервые тема формирования инвестиционной стратегии автономного округа в рамках разработки документов стратегического планирования получила развитие при подготовке комплекта стратегических документов развития Уральского федерального округа (УФО) в 2008-2009 годах, когда в составе макроблока комплексной стратегии социально-экономического развития УФО был разработан небольшой раздел по инвестиционному обеспечению экономического роста, а в составленном списке 100 крупнейших инвестиционных проектов УФО, нашли отражение также проекты по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре, однако, в составе комплексной стратегии отдельный том по инвестиционной стратегии не выполнялся. В последующем цикле разработки документов стратегического планирования округа – в 2011-2013 годах - данного раздела как единого тома в составе отчетных материалов также не было предусмотрено, что стало явным упущением ввиду растущего внимания, которое начало уделяться вопросам формирования инвестиционного климата в регионах в связи с инициативами предпринимательского сообщества, подхваченными АНО «АСИ», в том числе, путем разработки в 2012 году и организации повсеместного внедрения регионального инвестиционного стандарта, а главное, ввиду той роли, которую призваны сыграть инвестиции в югорской экономике – в ее диверсификации, насыщении новыми рабочими местами, повышении эффективности, обеспечении устойчивого роста. Вместе с тем, раздел, отражающий основные положения инвестиционной стратегии автономного округа («4.6. Обеспечение благоприятного инвестиционного климата») стал неотъемлемой частью «Стратегии социально экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры до 2020 года и на период до 2030 года», утвержденной Распоряжением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры - Югры от 22.03.2013 N 101-рп, поскольку в нем были емко определены приоритеты инвестиционного развития, сформулированы направления формирования благоприятного инвестиционного климата, включая создание благоприятной административной среды; обеспечение инвестиций кадрами и стимулирование спроса на продукцию, выпускаемую инвесторами; совершенствование мер инфраструктурной, финансовой поддержки инвестиций. В указанном разделе были определены механизмы оценки хода реализации национальной предпринимательской инициативы, создания благоприятных условий для осуществления предпринимательской деятельности, обеспечения доступа негосударственного сектора в бюджетную сферу и повышения производительности труда. Приведен перечень из 9 крупнейших инвестиционных проектов Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, реализация которых призвана обеспечить создание кластеров.

Нынешний раздел, посвященный формированию инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, приурочен к новому циклу подготовки для округа целеполагающих документов, в рамках корректировки Стратегии социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры до 2020 года и на период до 2030 года, продолжает исследовательские традиции цикла работ СОПС по стратегическому планированию развития Уральского федерального округа 2008-2009 годов. 

Многоаспектность темы инвестиционной стратегии потребовала использования в работе в качестве исходных данных абсолютно различных источников информации. Наряду с федеральной статистикой (прежде всего ежегодные сборники «Регионы России», «Инвестиции в России», ежемесячный бюллетень «Социально-экономическое положение России», базы данных Росстата), использовались материалы окружной статистики (Ежегодные сборники «Ханты-Мансийский автономный округ - Югра в цифрах»), материалы АНО «АСИ», отражающие ход реализации различных инициатив по улучшению предпринимательского и инвестиционного климата, материалы и документы сайтов Департамента экономического развития округа, Фонда поддержки предпринимательства Югры, Фонда развития Югры, Инвестиционного портала Югры, различные аналитические материалы федеральных ведомств и экспертных организаций, в том числе, подготовленные авторами настоящего отчета по заказу Минэкономразвития России в разные годы. Использованы также данные государственных программ Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, отражающие основные мероприятия по развитию и использованию минерально-сырьевой базы
, развитию транспортной системы
; развитию лесного хозяйства и лесопромышленного комплекса
, развитию жилищно-коммунального комплекса и повышению энергетической эффективности
, развитию предприятий промышленности строительных материалов и индустриального домостроения
, развитию агропромышленного комплекса и рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия
, а также материалы Схемы территориального планирования Ханты-Мансийского автономного округа – Югры
, стратегий социально-экономического развития и других документов стратегического планирования муниципальных образований автономного округа.
Инвестиционная стратегия Ханты-Мансийского автономного округа-Югры на период до 2020 года и основные направления до 2030 года (далее также – Инвестиционная стратегия Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, Инвестиционная стратегия) является документом, определяющим на период до 2020 года долгосрочные цели, задачи и ожидаемые результаты деятельности органов государственной власти, органов местного самоуправления и хозяйствующих субъектов Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в сфере привлечения инвестиций, а также основные направления создания благоприятного инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре на период до 2030 года. 

В рамках реализации Федерального закона от 28 июня 2014 года № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» все стратегические документы Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, включая Инвестиционную стратегию Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, должны найти свое место в общей системе стратегического планирования Российской Федерации, обеспечив детализацию и конкретизацию целей и задач, определяемых документами стратегического планирования федерального уровня, а также предложив механизмы их достижения на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

В настоящее время в сфере стратегического планирования в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре идет формирование единой сбалансированной системы стратегического управления: в основном сформирована нормативная правовая база, регулирующая вопросы стратегического управления, в том числе, принят основополагающий документ - Закон автономного округа от 28 мая 2015 года N 46-оз «Об отдельных вопросах осуществления стратегического планирования в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре», утверждены порядки разработки, корректировки, осуществления мониторинга и контроля реализации различных документов стратегического планирования (стратегии социально-экономического развития, прогнозов социально-экономического развития на долгосрочный и среднесрочный периоды, бюджетного прогноза, государственных программ автономного округа), постановлением Правительства автономного округа от 25 декабря 2015 года № 486-п определен порядок осуществления стратегического планирования в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре; завершен процесс формирования целеполагающих документов в муниципальных образованиях.

Инвестиционная стратегия Ханты-Мансийского автономного округа-Югры является важным элементом Стратегии социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры до 2020 года и на период до 2030 года, дополняющим и конкретизирующим ее в части обоснования целей, задач и механизмов создания благоприятного инвестиционного климата и привлечения инвестиций к решению задач социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры. 

Утверждение Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Правительством автономного округа в качестве неотъемлемой части Стратегии социально экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры до 2020 года и на период до 2030 года, обеспечивает Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа-Югры статус документа стратегического планирования автономного округа, являющийся основанием для внесения изменений в иные документы стратегического планирования автономного округа, в том числе, в государственные программы
 и схему территориального планирования Ханты-Мансийского автономного округа - Югры. Реализация указанного подхода не противоречит законодательству Российской Федерации и Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, а выводы и рекомендации Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа – Югры становятся реальным инструментом реализации стратегического планирования на территории автономного округа.

Инвестиционная стратегия Ханты-Мансийского автономного округа основывается на положениях ключевых стратегических документов Российской Федерации и Ханты-Мансийского автономного округа-Югры:

Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. N 596 «О долгосрочной государственной экономической политике»;

Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. N 601 «Об основных направлениях совершенствования системы государственного управления»;

Федерального закона Российской Федерации от 28 июня 2014 г. N 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации»;

Федерального закона от 31 декабря 2014 года N 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Федерации»;

Федерального закона от 13.07.2015 № 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»;
Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. N 1662-р;

Прогноза долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2030 года, подготовленного Министерством экономического развития Российской Федерации в соответствии с поручением Правительства Российской Федерации от 25.05.2012 № 10152-АК/Д144;

Распоряжения Правительства Российской Федерации от 6 октября 2011 г. N 1757-р «Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Уральского федерального округа до 2020 года»; 
Распоряжения Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 22.03.2013 N 101-рп (ред. от 26.09.2014) «О стратегии социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры до 2020 года и на период до 2030 года»;
Постановления Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 27 ноября 2015 года N 437-п «О порядке разработки, корректировки, осуществления мониторинга и контроля реализации стратегии социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры «.
Инвестиционная стратегия Ханты-Мансийского автономного округа разработана в соответствии с требованиями Стандарта деятельности органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в регионе, утвержденного решением Наблюдательного совета Автономной некоммерческой организации «Агентство стратегических инициатив по продвижению новых проектов» от 3 мая 2012 года. 
Инвестиционная стратегия Ханты-Мансийского автономного округа до 2030 года обеспечивает достижение целевых параметров Стратегии социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры до 2020 года и на период до 2030 года по показателю «инвестиции в основной капитал» и производного от него показателя «индекса физического объема инвестиций в основной капитал».

1. Анализ и оценка современного состояния инвестиционного климата Ханты-Мансийского автономного округа-Югры

Определяющим условием эффективного социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры является формирование благоприятного инвестиционного климата, привлечение российских и иностранных инвестиций, способствующих ускоренному обновлению и модернизации экономики региона. Высокая инвестиционная привлекательность округа выступает при этом ключевым фактором повышения его конкурентоспособности, обеспечения масштабного притока инвестиций в основной капитал, высоких и устойчивых темпов экономического роста региона.

1.1 Анализ и оценка основных параметров инвестиционной активности в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре

В 2015 году в основной капитал Ханты-Мансийского автономного округа-Югры было инвестировано 905,92 млрд. руб.
, что составило 110,6% к уровню 2014 года.

В целом за период 2005–2015 гг. объем инвестиций в основной капитал округа в сопоставимых ценах вырос в 1,7 раза (166,9%, среднегодовой темп прироста составил 4,8%). Однако динамика роста инвестиций в рассматриваемый период была достаточно неоднозначной: кратковременные периоды мощного роста (в 2006 году, в 2010-2011 годах) сменялись гораздо более продолжительными периодами умеренного роста и даже снижения реальных объемов инвестиций, в том числе, в 2009 году и в 2014 году. В 2015 году в Ханты-Мансийском автономном округе - Югра возобновился рост инвестиций в основной капитал.
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Рисунок 1 – Инвестиции в основной капитал Ханты-Мансийского автономного округа-Югры (в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году)
Динамические параметры инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе - Югра за период 2005-2015 гг. в целом практически соответствуют общероссийскому показателю (объем инвестиций в Российской Федерации вырос в рассматриваемый период также в 1,7 раза, составил 165,2% к уровню 2004 года), но немного уступают показателю Уральского федерального округа, где объем инвестиций в сопоставимых ценах возрос в рассматриваемый период в 1,8 раза (178,9%). В составе Уральского федерального округа более высокие темпы роста продемонстрировали только Свердловская (177,7%) и Курганская области (181,7%), в то время, как значения аналогичных показателей составили в Тюменской области – 166,6%, в Ямало-Ненецком автономном округе – 160,9%, в Челябинской области – 119,8%. 

По абсолютному объему инвестиций в основной капитал в 2015 году Ханты-Мансийский автономный округ - Югра занял второе место в России (опередив Ямало-Ненецкий автономный округ (776,7 млрд. руб.), Московскую область (640,3 млрд. руб.), Республику Татарстан (617,2 млрд. руб.) и др.), уступив по этому показателю только Москве и сконцентрировав на своей территории 6,2% всех общероссийских инвестиций. В Уральском федеральном округе по данному показателю регион занимает первое место, аккумулируя более трети всех инвестиций округа. В период 2005–2015 гг. на долю региона приходилось 30,5-38,2% от общего объема инвестиций округа и, соответственно, 5,2-6,7% от общего объема инвестиций в основной капитал в Российской Федерации. Максимальные долевые показатели были продемонстрированы Ханты-Мансийским автономным округом - Югра в 2006 году.
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Рисунок 2 – Удельный вес Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в инвестициях в основной капитал Уральского федерального округа и Российской Федерации

Базовыми инвестиционными проектами, привлекающими наибольшую долю вложений в 2012-2015 гг., стали инвестиционные проекты:

- приобретения ОАО «Сургутнефтегаз» и ОАО «Лукойл-Западная Сибирь» участков месторождений углеводородов федерального значения;

- строительства Южно-Приобского газоперерабатывающего завода (ОАО «Газпром нефть» и ПАО «СИБУР»), продуктопровода «Южно-Балыкская газонасосная станция – Тобольский нефтехимический комбинат» (ПАО «СИБУР»), установки стабилизации конденсата N 3 (УКС-3) и установки по осушке пропановой фракции от метанола (Сургутский ЗСК);

- строительства Няганской ГРЭС и Нижневартовской ГРЭС, электросетевых объектов; 

- строительства завода по производству ДСП в г. Советский;

- реконструкции рыборазводного завода по воспроизводству ценных сортов рыбы;

- строительства магистральных волоконно-оптических линий связи (ВОЛС) по линиям электропередачи «ст. Демьянская - Болчары - Ильичевка - Сотник - г. Советский», Сорум – Белоярский;

- строительства торгового комплекса «Оазис-Плаза» в г. Нягани с многозальным кинотеатром, парком развлечений, фудкортом, предприятиями розничной торговли продовольственной и непродовольственной групп товаров; 

- строительства регионального логистического торгово-развлекательного центра «Сургут Сити Молл» в г. Сургуте с 8-зальным кинотеатром, залом IMAX, океанариумом и парком семейных развлечений и др.

По показателю среднедушевого объема инвестиций в основной капитал Ханты-Мансийский автономный округ - Югра также стабильно занимает очень высокие места: в 2015 году - 2 место в Уральском федеральном округе и 3 место в Российской Федерации. При этом объем инвестиций в основной капитал Ханты-Мансийского автономного округа - Югра в 2015 году составил 564,5 тысяч рублей в расчете на душу населения, что в 5,6 раза выше среднероссийского показателя и в 2,8 раза выше среднего показателя по Уральскому федеральному округу. По этому показателю Ханты-Мансийский автономный округ - Югра уступает в России лишь Ямало-Ненецкому автономному округу (1438,8 тыс. рублей) и Ненецкому автономному округу (2619,7 тыс. рублей). 

Важным показателем, входящим в перечень основных индикаторов оценки социально-экономического положения Ханты-Мансийского автономного округа - Югра, является отношение инвестиций в основной капитал к валовому региональному продукту (ВРП). В 2004 – 2014 гг. данный показатель находился в диапазоне от 16,0% до 26,1% (в 2011 г.). По отчетным данным за 2014 год отношение инвестиций в основной капитал к ВРП (25,1%) на 0,7 процентных пункта снизилось по сравнению с предыдущим 2013 годом (25,8%), при этом, в настоящее время показатель Ханты-Мансийского автономного округа - Югра очень существенно (на 7,3 процентных пункта) опережает соответствующий показатель по Российской Федерации в целом, т.к. отношение объема инвестиций в основной капитал к ВВП Российской Федерации составило в 2014 г. 17,8%.
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Рисунок 3 – Отношение объема инвестиций в основной капитал к объему ВРП в Ханты-Мансийском автономном округе - Югра в 2004-2014 гг.
В отраслевой структуре инвестиций преобладают инвестиции в добывающие отрасли, что связано с безусловным доминированием добычи углеводородного сырья в структуре экономики округа. В 2014 году на долю добывающих отраслей пришлось 74,1% всех инвестиций в основной капитал Ханты-Мансийского автономного округа, что является очень высоким показателем - самым высоким в Уральском федеральном округе и вторым в Российской Федерации (после Ненецкого автономного круга (95,8%)). По доле инвестиций в добычу полезных ископаемых в общем объеме инвестиций в основной капитал Ханты-Мансийский автономный округ - Югра опережает такие нефте- и газодобывающие регионы России, как Ямало-Ненецкий автономный округ (69,1%), Сахалинская область (71,9%), Республика Саха (Якутия) (38,7%) и Республика Татарстан (11,1%). 

В Российской Федерации, в отличие от Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, в 2014 году на долю добычи полезных ископаемых пришлось 16%, на долю обрабатывающих производств – 15%, на долю производства и распределения электроэнергии, воды и газа – 9%, а максимальный удельный вес имели инвестиции в транспорт и связь (23%) и в операции с недвижимым имуществом (18%). 
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Рисунок 4 – Структура инвестиций в основной капитал Ханты-Мансийского автономного округа – Югра по видам экономической деятельности (ВЭД) в 2014 году, в %
В настоящее время, помимо добывающих отраслей, инвестиции в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре направляются преимущественно в транспорт и связь, производство и распределение электроэнергии, газа и воды, а также - в операции с недвижимым имуществом, аренду и предоставление услуг (7,8%, 4,9% и 4,1% соответственно). Важно отметить, что в составе инвестиций в транспорт статистикой учитываются, в том числе, инвестиции в создание трубопроводов, а к категории операций с недвижимым имуществом, аренды и предоставления услуг относятся геологоразведка (в части поисковых работ) и аренда трубопроводов. Таким образом, к обслуживанию нефтегазодобычи относится также и значительная часть инвестиций в другие виды экономической деятельности округа. В свою очередь, в обрабатывающие производства привлекается лишь 2,1% всех инвестиций в основной капитал региона, как и в строительство – 2,3%. На долю инвестиций в социальную сферу (здравоохранение и образование) также приходится около 2% (в совокупности 1,8% всех инвестиций в основной капитал округа). Совсем невелики доли таких ВЭД, как: финансовая деятельность (0,9%), государственное управление (0,4%), торговля и ремонт (0,2%). На долю сельского и лесного хозяйства, а также рыболовства в совокупности приходится менее 0,1% инвестиций в основной капитал Ханты-Мансийского автономного округа - Югра. 
По сравнению с 2005 годом произошли некоторые изменения отраслевой структуры инвестиций в основной капитал Ханты-Мансийского автономного округа - Югра. В 2004- 2005 годах доля инвестиций в добычу полезных ископаемых в округе была не столь высока – составляла 67,1% (2005 г.) против нынешних 74,1%. Существенно (в 1,7 раза) возросла доля инвестиций в производство и распределение электроэнергии, газа и воды, еще более существенно возросла доля инвестиций в обрабатывающие производства - в 7 раз (с 0,3% до 2,1 %), но в то же время, заметно сократилась доля инвестиций в транспорт и связь (с 11,6% до 7,8%), в строительство (с 3,9% до 2,3%). Удельный вес других отраслей в инвестициях региона также сократился в той или иной степени. 

Приведенные цифры свидетельствуют о том, что в регионе продолжает уделяться внимание изменению отраслевой структуры экономики и созданию благоприятных условий для привлечения прямых инвестиций в пользу таких ВЭД, которые не связаны с добывающей промышленностью, то есть, одним из главных направлений развития автономного округа остается диверсификация экономики. Формируются лесопромышленный и газоперерабатывающий кластеры, при участии которых осуществляются меры по повышению уровня использования в округе попутного нефтяного газа и переработки древесины.

Заслуживает рассмотрения современная территориальная структура инвестиций в основной капитал в Ханты-Мансийском автономном округе - Югра. Основными территориями, привлекающими инвестиции в основной капитал округа, являются Сургутский, Ханты-Мансийский, Нижневартовский и Нефтеюганский районы, а также города Нижневартовск и Сургут, на долю которых совокупно приходится свыше 3/4 (76% в 2014 году) всех инвестиций региона. 
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Рисунок 5 – Инвестиции в основной капитал в городах и муниципальных районах Ханты-Мансийского автономного округа - Югра в 2013-2014 гг., млрд. рублей.

Бессменным лидером по данному показателю является Сургутский район. В 2014 году его доля составила почти треть (29,6%) всех инвестиций в регионе, увеличившись на 2,7 процентных пункта по сравнению с 2013 годом. В совокупности город Сургут и Сургутский район аккумулировали в 2014 году 35,4% всех инвестиций (что немного больше, чем в 2013 году – 34,2%). На доли Ханты-Мансийского, Нефтеюганского и Нижневартовского районов, а также города Нижневартовска в 2014 году пришлось по 9,5-10,6% инвестиций округа. В то же время, на долю всех остальных районов и городов округа в совокупности в 2014 году пришлось менее 1/4 (24%) всех инвестиций в основной капитал региона, что выше чем в 2013 году (21,4%), однако, невысокий удельный вес этих районов и городов достаточно стабилен, поскольку основное перераспределение инвестиционных потоков происходит между другими районами и городами округа. 

Таким образом, территория Ханты-Мансийского автономного округа - Югра имеет ярко выраженную неоднородность по капиталообразующим инвестициям: все лидирующие территории округа находятся в его восточной части, наиболее освоенной в хозяйственном отношении, где концентрируются основные запасы углеводородного сырья, с освоением которых связан основной объем инвестиций. Вместе с тем, в случае реализации проектов по строительству дорог, а также вовлечения в активную эксплуатацию лесных и минерально-сырьевых ресурсов западной части региона, в перспективе возможно изменение территориальной структуры инвестиций в пользу слабоосвоенных западных районов и городов автономного округа. 
Анализ структуры источников инвестиций в основной капитал региона свидетельствует о доминирующем значении собственных средств организаций, причем на уровне, существенно превышающем среднероссийские значения. Доля собственных средств организаций в Ханты-Мансийском автономном округе - Югра составила в 2015 году 83,6% от общего объема инвестиций. По доле собственных средств в составе источников финансирования Ханты-Мансийский автономный округ - Югра значительно опережает не только Российскую Федерацию (51,1% в 2015 г.), но и Уральский федеральный округ в целом, где доля собственных средств в инвестициях в основной капитал довольно высока (составила в 2015 г. 60,4%), несмотря на то, что удельный вес собственных средств в структуре источников в 2015 году немного снизился по отношению к 2014 году (когда составлял в автономном округе 85,7%). 
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Рисунок 6 – Структура инвестиций в основной капитал Ханты-Мансийского автономного округа - Югра по источникам финансирования в 2015 году, в %.
Что касается такого источника инвестиционных ресурсов как кредиты банков, то их роль в современном инвестиционном процессе в Ханты-Мансийском автономном округе - Югра достаточно ощутима - в 2015 г. на долю этого источника финансирования инвестиций пришлось 7,8%, что выше соответствующего показателя по Уральскому федеральному округу (6,5%) и соответствует среднероссийскому значению. Во многом, активность в использовании кредитных ресурсов в инвестиционном процессе обусловлена осуществляемыми в округе мерами государственной поддержки, в том числе, благодаря компенсации предприятиям части затрат по уплате процентов за пользование кредитами коммерческих банков, привлеченными в российских кредитных организациях. 
Доля бюджетных источников, в составе инвестиций в основной капитал автономного округа составила в 2015 году всего 2,7%, что значительно ниже даже очень невысокого показателя Уральского федерального округа в целом (6,3% в 2015 г.), а также среднероссийского показателя (16,5%). На протяжении последних десяти лет доля бюджетных средств в инвестициях округа имела тенденцию к сокращению, снизившись более чем в 5 раз - с 15% в 2004-2005 годах до нынешнего уровня. В составе бюджетных инвестиций, как и в целом по России, преобладают средства регионального бюджета. Доля средств, направленных на инвестирование основного капитала автономного округа, полученных из федерального бюджета, составила в 2015 году всего 0,2%, что заметно уступает значению аналогичного показателя по Уральскому федеральному округу (2,7%), и показателю по Российской Федерации (9,7%). По сравнению с 2014 годом доля инвестиций, полученных из федерального бюджета, осталась неизменной. Доля инвестиций за счет средств регионального бюджета составила в 2015 году 2%, что меньше не только, чем в среднем по УФО (2,8%), но и почти в 3 раза меньше, чем в среднем по РФ (5,6%). По сравнению с 2014 годом (3,2%) произошло незначительное снижение доли бюджета региона в инвестициях в основной капитал. Однако, при этом, объемы бюджетных инвестиций в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра, осуществляемых за счет средств регионального бюджета, очень значительны: в 2015 году в расчете на душу населения их объем в 1,8 превысил соответствующий среднероссийский показатель, составив 11,3 тыс.рублей (при 6,3 тыс.рублей по Российской Федерации), что позволило региону занять высокое 10 место по этому показателю в России 
.
В Ханты-Мансийском автономном округе - Югра действуют также механизмы государственной поддержки инвестиционной деятельности в форме предоставления государственных гарантий и использования специальных налоговых режимов. Расширяется использование концессии, как формы государственно-частного партнерства. В соответствии с концессионными соглашениями реализуются проекты по модернизации объектов жилищно-коммунального хозяйства: заключены 10 концессионных соглашений в отношении коммунальной инфраструктуры, которые реализуются в г. Когалыме (3 соглашения), в г. Лагнепасе (1), в Советском районе (3), в Нефтеюганском районе (2), в Кондинском районе (1), а также 125 договоров долгосрочной аренды.

Поступление иностранных инвестиций в Ханты-Мансийском автономном округе - Югра имеет неравномерный характер. После достижения в 2004 году очень высокого показателя привлеченного объема иностранных инвестиций (4 млрд. долларов США), ставшего наивысшим за рассматриваемое десятилетие 2004-2013 годов, в 2005 году произошло резкое сокращение объема иностранных инвестиций (до уровня в 116 млн. долл. США). Аналогичные незначительные показатели привлечения иностранных инвестиций (с единичным исключением 2006 года, когда поступление иностранных инвестиций превысило 1 млрд. долл. США), наблюдались в регионе вплоть до 2011 года, когда объем иностранных инвестиций резко возрос (в 12 раз по отношению к предшествующему году) и стабилизировался на уровне около 2 млрд. долл. США в год.
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Рисунок 7 – Соотношение объема прямых иностранных инвестиций и общего объема иностранных инвестиций в Ханты-Мансийский автономный округ - Югра в 2004-2013 гг. (в млн. долл. США). Рассчитано по данным Росстата: https://www.fedstat.ru/indicator/31338
Несмотря на указанную неравномерность поступления иностранных инвестиций во времени, Ханты-Мансийский автономный округ - Югра входит в число лидеров по привлечению в региональную экономику накопленных за период 2004-2013 годов иностранных инвестиций в Уральском федеральном округе. В 2013 году на территории автономного округа было сконцентрировано 16,1% всех иностранных инвестиций в Уральском федеральной округе (3-е место после Ямало-Ненецкого автономного округа и Челябинской области). 

Территориальное распределение иностранных инвестиций внутри самого Ханты-Мансийского автономного округа - Югра характеризуется при этом крайней неравномерностью: в 2013 году их основной объем пришелся на город Сургут (1,410 млрд. долл. США), что составило 80% всех иностранных инвестиций округа. В совокупности с г.Нягань и Нижневартовским районом, на долю каждого из которых пришлось по 118 - 119 млн. долл. США (по 7%), указанные три территории аккумулировали 93,3% всех иностранных инвестиций, поступивших в Ханты-Мансийский автономный округ - Югра в 2013 году
.
Что касается прямых иностранных инвестиций (ПИИ), то абсолютные объемы их привлечения в течение всего рассматриваемого периода были невелики, за исключением периода 2011-2013 гг., когда имел место значительный рост объемов привлеченных ПИИ, достигших своего максимума в 432,4 млн. долл. США в 2012 году. В 2013 году отмечалось снижение объема привлеченных ПИИ по сравнению с предшествующим годом (до 299,8 млн. долл. США).
В то же время, удельный вес ПИИ в общем объеме иностранных инвестиций в автономном округе, резко колеблясь от года к году (составлял в период 2004-2013 гг. от 0,7% до 57,3%), зачастую значительно опережал значения соответствующего показателя, как по Уральскому федеральному округу (максимальный показатель – 40,5%), так и по Российской Федерации в целом (максимальный показатель – 26,0%). В 2013 г. показатель по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре соответствовал значению показателя по Уральскому федеральному округу (17,0%) и немного опережал значение аналогичного показателя по Российской Федерации (15,3%). 
Что касается последующего периода 2014-2015 годов, то, к сожалению, Росстатом, а также его территориальным органом по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре перестала осуществляться публикация соответствующих статистических данных. В то же время, как свидетельствует анализ данных Центрального банка России, ведущего учет поступления и изъятия прямых иностранных инвестиций на основе методологии платежного баланса (по субъектам, в которых зарегистрированы резиденты оценивается участие в капитале, реинвестирование доходов и долговые инструменты) 
, уже, начиная с 2013 года, в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре стало наблюдаться отрицательное сальдо ПИИ. Так, в 2013 году при поступлении в размере 412 млн.долларов США было изъято 1004 млн.долларов США, соответственно отрицательное сальдо (чистый отток) составил 593 млн.долларов США, в 2014 году при поступлении в размере 467 млн.долларов США было изъято 669 млн.долларов США, а чистый отток составил 203 млн.долларов США. В 2015 году при сократившемся поступлении (300 млн.долларов США), изъятие также сократилось (до 497 млн.долларов США), однако, отрицательное сальдо (чистый отток) составил 197 млн.долларов США. Наблюдающееся сокращение объемов привлекаемых ПИИ связано, при этом, как с общим замедлением темпов экономического роста, так и с введением санкций, вносящих существенную долю неопределенности в перспективы осуществления деятельности иностранных инвесторов как на территории России в целом, так и на территории автономного округа. Так, в частности, французская нефтяная компания Total в октябре 2015 года приостановила свое участие в проекте с трудноизвлекаемой нефтью по освоению участков недр в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре из-за санкций.

По еще одному показателю, характеризующему роль иностранных инвестиций в инвестиционном процессе, по которому Росстатом продолжается публикация отчетных данных
 - удельному весу инвестиций организаций с участием иностранного капитала в общем объеме инвестиций в основной капитал, - Ханты-Мансийский автономный округ-Югра традиционно уступает как Уральскому федеральному округу, так и Российской Федерации в целом. На протяжении всего рассматриваемого периода показатель по региону ниже аналогичного показателя по федеральному округу почти в 2 раза, а по Российской Федерации – почти в 3 раза. По данным за 2014 год на долю организаций с участием иностранного капитала в общем объеме инвестиций в основной капитал Ханты-Мансийского автономного округа-Югры пришлось всего 4,4 %.
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Рисунок 8 - Доля инвестиций организаций с участием иностранного капитала в общем объеме инвестиций в основной капитал Ханты-Мансийского автономного округа -Югра, Уральского федерального округа и Российской Федерации, %.
Таким образом, несмотря на то, что в отдельные годы иностранные инвестиции вносили определенный вклад в общие параметры инвестиционной активности в регионе, их современные количественные характеристики свидетельствуют о необходимости активизации привлечения иностранных инвестиций в основной капитал региона, в особенности, учитывая негативное влияние современной международной обстановки, характеризующейся введением различных санкций, препятствующих участию иностранных инвесторов в крупных проектах на территории России. 
В целом, в долгосрочной перспективе не ожидается существенного изменения структуры инвестиций в основной капитал по источникам финансирования, поскольку главную роль в инвестиционных процессах в автономном округе, по-прежнему, будут играть собственные средства крупнейших нефтегазодобывающих компаний.

Инвестиционная активность компаний нефтегазового сектора в настоящее время стимулируется с применением развитой системы мер господдержки в части проведения геологоразведочных работ, развития нефтегазопереработки, рационального использования попутного нефтяного газа – в отношении прибыли организаций, являющихся владельцами лицензий на пользование участками недр, содержащими месторождения углеводородного сырья, и организаций, предоставляющих услуги в области добычи нефти и природного газа, а также - в отношении недвижимого имущества, находящегося в пределах границ лицензионных участков, и в отношении имущества, относящегося к основным фондам газоперерабатывающих производств, в целях повышения уровня использования попутного нефтяного газа и снижения техногенной нагрузки на окружающую природную среду.

Помимо этого, с 2015 года с целью повышения инвестиционной активности органами государственной власти автономного округа осуществляется активное взаимодействие с нефтяными компаниями в части проведения реформы налогообложения в нефтяном секторе, основной целью которой является предотвращение снижения добычи нефти. Применение новых элементов в системе налогообложения, направленных на вовлечение в оборот трудноизвлекаемых запасов нефти (в частности, нулевой ставки налога на добычу полезных ископаемых (НДПИ) сроком на 15 лет для баженовской свиты), позволило обеспечить ежегодную добычу из отложений баженовской свиты в округе в объемах свыше 500 тыс. тонн нефти в год (в 2013 году - 725, в 2014 году - 745,8). Как ожидается, к 2020 году этот показатель может увеличиться до 5 млн. тонн в год, что позволит стабилизировать добычу
.
При решении задач повышения инвестиционной активности и реализации собственного инвестиционного потенциала автономного округа следует рассматривать осуществление инвестиционной деятельности организаций базового сектора, по крайней мере, в среднесрочной перспективе, в качестве основного источника инвестиций, всячески способствуя реализации инвестиционных программ нефтегазового комплекса. С целью повышения рентабельности добычи нефти на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, а, следовательно, формирования собственных источников инвестиционных ресурсов организаций, осуществляющих деятельность на территории региона, необходимо обеспечить всемерную поддержку внедрению в Российской Федерации новой системы налогообложения топливно-энергетического комплекса, в основе которой переход к налогообложению финансового результата в отношении низкодоходных месторождений
, сформировав предпосылки долговременного присутствия крупнейших нефтедобывающих компаний в регионе, а также реализации ими масштабных инвестиционных программ на его территории. 
Данная форма изъятия ренты представляется наиболее эффективной с экономической точки зрения (учитывает не только динамику мировой конъюнктуры, но и в полной мере экономику разработки месторождений) и применяется в налоговых системах ряда развитых нефтедобывающих стран, например, в Норвегии и Великобритании. В результате введения новой системы будут сформированы предпосылки долговременного присутствия крупнейших нефтедобывающих компаний в регионе, а также реализации ими масштабных инвестиционных программ на его территории. Закрепление соответствующих положений на законодательном уровне позволит повысить потенциал нефтегазовой отрасли и ввести в разработку запасы углеводородов, добыча которых в действующей налоговой системе нерентабельна. Кроме того немаловажным результатом введения в разработку экономически неэффективных при действующей налоговой системе запасов нефти станет социально-экономическое развитие традиционных нефтегазовых провинций. Строительство инфраструктуры, увеличение числа занятых на новых и действующих месторождениях будет способствовать развитию смежных отраслей хозяйства, что окажет положительное влияние на макроэкономические показатели развития автономного округа и государства в целом. Применение передовых технологий в области добычи нефти и газа, существующих на сегодняшний день в мире, и разработка новых способов увеличения нефтеотдачи, а также добыча сырья на участках недр, характеризующихся сложными географо-климатическими и геологическими условиями помогут преодолеть технологическое отставание от зарубежных стран как в нефтяной отрасли, так и в других сферах народного хозяйства и будут оказывать положительное влияние на развитие человеческого потенциала населения России.
Таким образом, для адекватного удовлетворения инвестиционных потребностей Ханты-Мансийского автономного округа–Югры в различных сегментах региональной экономики и социальной сферы чрезвычайно важно не только продолжать аккумулировать внутренний инвестиционный потенциал, но и прилагать усилия к расширению масштабов привлечения внешних, в том числе иностранных, инвесторов, перспективы прихода которых в значительной степени определяются состоянием инвестиционного климата в регионе. 

1.2 Анализ и оценка основных параметров инвестиционной привлекательности Ханты-Мансийского автономного округа-Югра

Анализ результатов различных независимых рейтингов позволяет выполнить комплексную оценку современного состояния различных составляющих инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе-Югра.

Ханты-Мансийский автономный округ-Югра на протяжении многих лет входит в число наиболее динамично развивающихся российских регионов с привлекательным инвестиционным климатом.

Ханты-Мансийский автономный округ - Югра в последние годы стабильно занимает высокие места в большинстве авторитетных межрегиональных инвестиционных рейтингов (таблица 1).
Таблица 1 - Позиции Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в рейтингах инвестиционной привлекательности в 2013-2015 годах
	Наименование рейтинга
	Позиция Ханты-Мансийского автономного округа

	
	2013
	2014
	2015


	Standard & Poor's
	«ВВВ» прогноз «Стабильный»
	«ВВВ-» прогноз «Стабильный»
	BB+», прогноз «Негативный»

	Fitch Ratings
	«ВВВ» прогноз «Стабильный»
	«ВВВ», прогноз «Негативный»
	«ВВВ-», прогноз «Негативный»

	Эксперт РА - рейтинг инвестиционного климата
	2B
	2B
	2B

	Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации
	-
	12

(II группа)
	9

(I группа)


Источники: Standard & Poor's. URL: http://cbonds.ru/news/item/815087, 

Fitch Ratings. URL: https://www.fitchratings.ru/, 

Эксперт РА. URL: http://raexpert.ru/rankingtable/region_climat/, 

АСИ. URL: http://asi.ru/investclimate/ 

В результате проводимой Правительством автономного округа политики по созданию благоприятного инвестиционного климата в феврале 2016 года рейтинговое агентство Standard & Poor's подтвердило долгосрочный кредитный рейтинг эмитента Ханты-Мансийского автономного округа — Югры на уровне «BB+», прогноз «Негативный» и подтвердило рейтинг по национальной шкале на уровне «ruAA+».

В апреле 2016 года агентство Moody’s подтвердило рейтинг Ханты-Мансийского автономного округа — Югры на уровне Ba2 с «негативным» прогнозом
.

В марте 2016 года рейтинговое агентство Fitch Ratings подтвердило Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре рейтинг «ВВВ-», прогноз «Негативный». Национальный долгосрочный рейтинг подтвержден на уровне «ААА(rus)», прогноз «Стабильный».

При этом следует отметить, что прогнозы по кредитным рейтингам автономного округа в 2016 году сдерживаются прогнозами по суверенным рейтингам эмитента – Российской Федерации. В то же время, настоящие рейтинги отражают в целом сильную нефтегазовую экономику региона, высокий уровень его благосостояния, низкий уровень долга, высокую ликвидность, а также хорошие бюджетные показатели, которые обусловлены восстановлением налоговых доходов, главным образом, ввиду девальвации рубля и формирования благоприятствующего режима налогообложения для нефтегазовых компаний. 
Однако для кардинального улучшения ситуации с привлечением инвестиций в основной капитал региона недостаточно ориентироваться только лишь на позиции в указанных кредитных рейтингах, т.к. они представляют наибольший интерес для портфельных инвесторов, поскольку максимально учитывают степень рискованности вложений именно в различные региональные финансовые инструменты.
В 2015 году рейтинговое агентство «Эксперт РА» присвоило Ханты-Мансийскому автономному округу - Югра 16-е место среди регионов Российской Федерации по интегральному показателю категории «минимальные риски инвестирования», что на 11 мест лучше (выше), чем в 2014 году. Очень положительно оцениваются в данном рейтинге позиции автономного округа по таким составляющим инвестиционного риска как финансовый (2 место) и управленческий (7 место) – одни из лучших показателей в России. Незначительными также считаются экономический и криминальный риски региона. В то же время, достаточно высок социальный (47 место) и, особенно, экологический риск (76 место в России).

Согласно рейтингу «Эксперт РА», Ханты-Мансийский автономный округ - Югра в 2015 году также занимает высокие позиции по интегральному показателю «инвестиционного потенциала» - 14 место. Традиционно очень высоко «Эксперт РА» оценивает производственный (4 место), финансовый (6 место) и природно-ресурсный (8 место в России) потенциалы автономного округа, достаточно высокую оценку имеют также трудовой и потребительский потенциал региона. Однако безусловные резервы роста округ имеет по части инновационного, институционального, туристического (59 место) и, особенно, инфраструктурного (76 место в России) компонентов инвестиционного потенциала.
В 2015 году Ханты-Мансийский автономный округ - Югра присоединился к полномасштабному внедрению еще одного инвестиционного рейтинга - Национального рейтинга состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. С ноября 2014 года Агентство стратегических инициатив совместно с ведущими деловыми объединениями России осуществляет полномасштабное развертывание рейтинга на всей территории страны. В рамках данного рейтинга в 2015 году оценивалось 50 показателей по 4 направлениям: «Регуляторная среда», «Институты для бизнеса», «Инфраструктура и ресурсы», «Поддержка малого предпринимательства». В рейтинге, опубликованном в 2015 году, автономной округ находился на 12 позиции, в том числе на 7 позиции в группе регионов с комфортными условиями для бизнеса, получив очень высокую оценку по направлению «Поддержка малого предпринимательства» (А), высокие оценки (В) по направлениям «Институты для бизнеса» и «Инфраструктура и ресурсы», а также среднюю оценку (С) по состоянию «Регуляторной среды».
В рейтинге, опубликованном в 2016 году, Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре впервые удалось войти в десятку лидеров данного рейтинга, заняв 9 место с результатом 248 баллов (у лидера – Республики Татарстан - 265,1 балла). В рамках данного рейтинга в 2016 году оценивалось 45 показателей по тем же четырем направлениям, в опросе по всей России приняло участие 400 тысяч респондентов из 85 регионов.
 В рейтинге, результаты которого подведены в 2016 году, Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре удалось добиться улучшения позиций по направлениям оценки «Регуляторная среда» (до высокой оценки В) и «Инфраструктура и ресурсы» (до очень высокой оценки А). В то же время, позиции по двум другим направлениям оценки несколько ухудшились: по направлению «Поддержка малого предпринимательства» (с очень высокой оценки А, имевшей место в предыдущем рейтинге, до высокой оценки В), а также до средней оценки С по направлению «Институты для бизнеса» (в 2015 году – В), что, однако, в совокупности позволило региону подняться в интегральном рейтинге на 3 позиции и войти в группу регионов-лидеров (I группа).

Подробный анализ динамики изменения показателей, оцениваемых в рамках национального рейтинга состояния инвестиционного климата, целесообразно выполнить на основании «карточки региона», отражающей детальные результаты данного рейтинга, а также на основе доступных данных о достижении в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре целевых значений по показателям, определенным Указом Президента Российской Федерации от 10.09.2012 N 1276 (ред. от 04.11.2014) «Об оценке эффективности деятельности руководителей федеральных органов исполнительной власти и высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности», а также распоряжениями Правительства Российской Федерации от 10.04.2014 N 570-р (ред. от 26.12.2015) «Об утверждении перечней показателей оценки эффективности деятельности и методик определения целевых значений показателей оценки эффективности деятельности руководителей органов исполнительной власти по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности (до 2018 года)» и от 11 апреля 2016 г. № 642-р «О перечне показателей, используемых для расчета национального рейтинга состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации», поскольку оценивание в рамках национального рейтинга осуществляется, в том числе и на основании показателей, утвержденных указанными нормативными правовыми актами
.
В соответствии с Указом Президента РФ от 10.09.2012 N 1276 «Об оценке эффективности деятельности руководителей федеральных органов исполнительной власти и высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности» в 2013 году была внедрена система показателей, отражающих улучшение предпринимательского климата в сфере строительства, оптимизацию процедур государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, повышение доступности энергетической инфраструктуры, повышение качества регуляторной среды для бизнеса, содействие развитию конкуренции на основе стандарта развития конкуренции, расширение доступа субъектов малого и среднего предпринимательства к закупкам инфраструктурных монополий и компаний с государственным участием, развитие среднего и малого предпринимательства, повышение доступности банковских кредитов, создание и модернизацию высокопроизводительных рабочих мест, повышение производительности труда, прирост протяженности автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения, соответствующих нормативным требованиям к транспортно-эксплуатационным показателям, привлечение инвестиций, прирост инвестиций в основной капитал (без учета бюджетных средств), а также улучшение международных долгосрочных кредитных рейтингов.

Динамика показателей, характеризующих достижения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в рамках данной системы оценки эффективности, выглядит следующим образом
. По показателям, характеризующим достижения в сфере улучшения предпринимательского климата в строительстве за период 2013-2015 годов предельное количество процедур, необходимых для получения разрешения на строительство эталонного объекта капитального строительства непроизводственного назначения сократилось с 20 до 15 единиц, а предельный срок прохождения всех процедур сократился с 245 до 130 дней. По показателям, характеризующим повышение доступности энергетической инфраструктуры - предельное количество этапов, необходимых для технологического присоединения, сократилось с 7 до 5 единиц. Количество реализованных основных положений стандарта деятельности органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации по обеспечению благоприятного инвестиционного климата возросло с 12 до 15. Доля высокопроизводительных рабочих мест в среднегодовой численности занятого населения выросла с 48,5% до 54,4%, прирост инвестиций в основной капитал (без учета бюджетных средств) увеличился с 8,0% в 2013 году до 25,5% в 2015 году, прирост протяженности автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения, соответствующих нормативным требованиям к транспортно-эксплуатационным показателям, напротив, сократился с 2,84% в 2013 году до 0,5% в 2015 году.

В свою очередь, по данным Росстата
 прирост количества субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих деятельность на территории автономного округа снизился и составил 20,1% в 2013 году, 8,45% в 2014 году и только 1,7% в 2015 году, как и прирост оборота продукции (услуг), производимых малыми предприятиями, в том числе микропредприятиями и индивидуальными предпринимателями снизился с 2,6% в 2013 году до (-8,7)% в 2015 году. Доля организаций, осуществляющих технологические инновации, в общем количестве обследованных организаций составила 5,6 в 2012 и в 2013 годах и снизилась до 3,8% в 2014 году. Прирост реальной среднемесячной заработной платы с учетом индекса потребительских цен сменился ее снижением (с темпом прироста/снижения от +0,9% в 2013 году до (-9,2)% в 2015 году), а индекс потребительских цен на товары и услуги вырос с 106,2% в 2013 году до 113,4% в 2015 году. Коэффициент обновления основных фондов снизился с 8,3% в 2012 году до 7,7% в 2014 году, стоимость услуг по технологическому присоединению к объектам электросетевого хозяйства в процентах к предыдущему году выросла с 47,6 в 2013 году до 208,41% в 2015 году. 

В то же время, по данным Росстата
, ВРП в расчете на душу населения вырос с 1719 тыс руб в 2012 году до 1761,2 тыс.рублей в 2014 году, инвестиции в основной капитал (без бюджетных средств) на душу населения в фактических ценах выросли с 430,2 тыс.рублей в 2013 году до 545,1 тыс.рублей в 2015 году, общая численность безработных, в процентах к экономически активному населению снизилась с 4,91% в 2013 году до 4,4% в 2015 году, как и доля занятого населения в среднегодовой численности населения, которая снизилась с 58,0% в 2013 году до 57,24% в 2015 году. Удельный вес численности высококвалифицированных работников в общей численности квалифицированных работников в регионе вырос с 31,6% в 2013 году до 37,1% в 2015 году, рентабельность проданных товаров, работ, выросла с 16,0% в 2013 году до 16,6% в 2015 году, 
В рамках национального рейтинга состояния инвестиционного климата по направлению «Регуляторная среда» общее усиление позиций Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в 2016 году произошло за счет улучшения позиций региона в рейтинге по целому ряду частных показателей, среди которых: повышение удовлетворенности деятельностью по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним (переход из группы С в группу А), повышение удовлетворенности деятельностью по государственной регистрации юридических лиц (переход из группы В в группу А), сокращение среднего количества процедур, необходимых для регистрации права собственности на недвижимое имущество (переход из группы E в группу В); сокращение среднего времени регистрации прав собственности на недвижимое имущество и времени подключения к электросетям (переход из группы D в группу С) 

По данному направлению оценки второй год подряд для автономного округа характерна высокая степень удовлетворенности предпринимателей деятельностью по выдаче разрешений на строительство и временем регистрации юридических лиц  (группа B). На среднероссийском уровне находятся показатели автономного округа по количеству процедур, необходимых для регистрации юридических лиц, времени и количеству процедур, необходимых для получения разрешений на строительство , удовлетворенности деятельностью по лицензированию отдельных видов предпринимательской деятельности (группа С), а также по количеству процедур при подключении к электросетям (где произошло улучшение и переход из группы D в группу С).
Вместе с тем, по направлению «Регуляторная среда» общее усиление позиций региона произошло, несмотря на ухудшение позиции по показателю удовлетворенности эффективностью процедур по подключению к электросетям (переход из группы B в группу D).
По направлению «Институты для бизнеса» общее ослабление позиций Ханты-Мансийского автономного округа – Югры произошло, несмотря на имевшие место улучшения позиций региона в рейтинге по целому ряду частных показателей, среди которых наличие и качество регионального законодательства о механизмах защиты прав инвесторов и поддержки инвестиционной деятельности (переход из группы C в группу А), среднее количество контрольно-надзорных мероприятий (проверок, рейдовых осмотров, допросов, опросов и других юридически значимых мер), проведенных в отношении одного юридического лица, индивидуального предпринимателя (переход из группы В в группу А), среднее количество запрошенных дополнительных (не предусмотренных к обязательному представлению по закону) документов на фирму в год (переход из группы В в группу С , но при этом количество запрашиваемых документов сократилось).

По данному направлению оценки второй год подряд для автономного округа характерна очень высокая степень эффективности института оценки регулирующего воздействия в субъекте РФ (группа А), низкая доля компаний, столкнувшихся со случаями коррупции со стороны органов власти или естественных монополий в течение последних 12 месяцев (группа В), высокая оценка уровня развития механизма государственно-частного партнёрства, эффективности обратной связи и работы канала (каналов) прямой связи инвесторов и руководства региона и эффективности работы специализированной организации по привлечению инвестиций и работе с инвесторами (группа В).

В то же время, по направлению «Институты для бизнеса» произошло ухудшение позиций региона по таким частным показателям, как качество специализированного интернет-портала об инвестиционной деятельности в субъекте РФ (переход из группы А в группу В) и оценка эффективности работы Совета по вопросам развития инвестиционного климата (переход из группы В в группу С).
По направлению В «Инфраструктура и ресурсы» общее усиление позиций Ханты-Мансийского автономного округа – Югры произошло за счет улучшения позиций региона в рейтинге по ряду частных показателей, среди которых: время прохождения и удовлетворенность процедурой постановки на кадастровый учет (переход из группы В в группу А), отношение суммы региональных налоговых льгот, выданных юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям, предоставленных юридическим лицам и и индивидуальным предпринимателям региональных субсидий и объема финансирования проектов из средств регионального инвестиционного фонда или корпорации развития к сумме налоговых доходов региона (переход из группы С в группу А), а также удовлетворенность предпринимателей качеством телекоммуникационных услуг в регионе (переход из группы Е в группу С). 

По данному направлению оценки второй год подряд для автономного округа характерна высокая степень отношения протяженности дорог регионального, межмуниципального и местного значения на территории субъекта РФ, соответствующих нормативным требованиям к транспортно-эксплуатационным показателям, к общей протяженности дорог регионального, межмуниципального и местного значения (группа А), удовлетворенности предпринимателей качеством дорожной сети на территории региона (группа В), средняя удовлетворенность предпринимателей объектами инвестиционной инфраструктуры (технологические и промышленные парки, промышленные площадки), находящимися на территории региона (группа С), а также очень низкие показатели отношения суммы предоставленных юридическим лицам государственных гарантий региона и объема предоставленных гарантий региональной гарантийной организации (или аналогичного инструмента поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства) к сумме налоговых доходов и отношения численности выпускников, получивших среднее профессиональное образование по образовательной программе подготовки квалифицированных рабочих (служащих) и специалистов среднего звена в промышленном производстве, сельском хозяйстве, строительстве, транспорте и связи к общей численности занятых в регионе в этих секторах (группа Е)
Вместе с тем, по направлению по направлению «Инфраструктура и ресурсы» общее усиление позиций произошло несмотря на ухудшение позиций по следующим частным показателям: среднее количество процедур, необходимых для постановки на кадастровый учет (переход из группы А в группу В), удовлетворенность мерами государственной поддержки, действующими в регионе - региональными налоговыми льготами и гарантиями региональных гарантийных организаций (переход из группы В в группу С), удовлетворенность предпринимателей доступностью трудовых ресурсов необходимой квалификации (переход из группы D в группу Е).
По направлению «Поддержка малого предпринимательства» общее ослабление позиций Ханты-Мансийского автономного округа – Югры произошло несмотря на имевшее место улучшение позиций региона в рейтинге по показателю удовлетворенности субъектов малого предпринимательства доступностью кредитных ресурсов в субъекте РФ (переход из группы С в группу В). 
По данному направлению оценки второй год подряд для автономного округа характерны высокие показатели выручки (оборота) субъектов малого предпринимательства (включая индивидуальных предпринимателей) в расчете на одного занятого на субъектах малого предпринимательства (включая индивидуальных предпринимателей) (группа А) и количества субъектов малого предпринимательства (включая индивидуальных предпринимателей) в расчете на 1 тыс. человек населения в регионе (группа В), средние показатели удовлетворенности субъектов малого предпринимательства наличием и доступностью необходимой для ведения бизнеса недвижимости (строений и земельных участков) в регионе и доли заключенных контрактов с субъектами малого предпринимательства (по процедурам торгов и запросов котировок, проведенным для субъектов малого предпринимательства в контрактной системе) в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, в общей стоимости заключенных государственных и муниципальных контрактов в регионе (группа С), очень низкие показатели доли среднесписочной численности работников (без внешних совместителей), занятых на субъектах малого предпринимательства (включая индивидуальных предпринимателей), в общей численности занятого населения в регионе, и удовлетворенности процедурами получения арендных площадей, предоставляемых регионом субъектам малого бизнеса (группа Е).
Наряду с этим, по направлению «Поддержка малого предпринимательства» за последние два года произошло ухудшение позиций Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по таким частным показателям, как: доля рабочих мест, созданных в компаниях-резидентах бизнес-инкубаторов, технопарков, относящихся к малому предпринимательству, в общей среднесписочной численности работников (без внешних совместителей), занятых на субъектах малого предпринимательства (включая индивидуальных предпринимателей), за исключением тех, чей основной вид экономической деятельности которых относится к разделу G ОКВЭД (переход из группы В в группу D), оценка удовлетворенности получения консультационных и образовательных услуг, оказываемых организациями инфраструктуры поддержки малого предпринимательства в регионе (переход из группы В в группу С), наличие и качество информационного портала по вопросам поддержки и развития малого предпринимательства в регионе (переход из группы А в группу В).
 К числу основных составляющих, определивших успех Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в Национальном рейтинге инвестиционного климата относятся: проектное управление, экспертный контроль за внедрением лучших практик по созданию инвестиционного климата в регионе, расширение конкуренции за бюджетные ресурсы путем увеличения доли государственных и муниципальных закупок у малого бизнеса, передача на исполнение бизнесу социальных услуг и создание инновационной среды, включая первые в стране технопарки «Кванториумы», систему предоставления грантов перспективным проектам малых инновационных предприятий, созданных на базе вузов и др.

В целом, на сегодняшний день очень высокая инвестиционная привлекательность Ханты-Мансийского автономного округа - Югры
, его конкурентоспособность в привлечении инвестиций в основной капитал по сравнению с другими регионами Уральского федерального округа и на фоне среднероссийских параметров определяется наличием целого ряда мощных конкурентных преимуществ его социально-экономического развития.

К числу наиболее очевидных инвестиционно-значимых преимуществ автономного округа, безусловно, относится наличие огромных запасов углеводородных ресурсов (крупнейшие в стране запасы нефти, а также значительные запасы газа и газового конденсата), являющихся основными объектами притяжения инвестиций, с наличием и добычей которых неразрывно связаны и такие составляющие инвестиционного потенциала региона, отражающие масштаб и уровень развития его производственного комплекса, как значительные объемы промышленного производства и экспорта продукции, внушительные по масштабу внутренние инвестиционные ресурсы региона. 

Так, в 2014 году по уровню развития промышленного производства, оцененному на основании объемов отгруженных товаров собственного производства и выполненных собственными силами работ и услуг по видам экономической деятельности, относящимся к добыче полезных ископаемых, обрабатывающим производствам и производству и распределению электроэнергии, газа и воды, в расчете на душу населения, Ханты-Мансийский автономный округ-Югра превысил среднероссийские значения почти в 6 раз, заняв высокое третье место в России и второе место в Уральском федеральном округе (уступая только Ненецкому и Ямало-Ненецкому автономным округам). Столь высокие среднедушевые показатели промышленного развития Ханты-Мансийскому автономному округу - Югра удалось сохранить, несмотря на некоторое снижение объемов производства в промышленности, имевших место в 2014 году (индекс промышленного производства составил 98,7% по сравнению с 2013 годом). По объему экспорта в страны дальнего и ближнего зарубежья (в расчете на душу населения) автономный округ превышает среднероссийский уровень более чем в 3,7 раза, занимая первое место в Уральском федеральном округе и 3 место в Российской Федерации, уступая только Сахалинской области (выше среднероссийского значения в 9,9 раза) и г. Москве (5,5 раза). 

Благодаря рентабельному функционированию ведущих предприятий нефтегазового комплекса суммарный объем внутренних инвестиционных ресурсов региона – прибыли и амортизационных отчислений организаций – представляет собой чрезвычайно масштабный и стабильный источник финансирования инвестиционного процесса: по суммарной величине прибыли организаций в 2014 году (1424,74 млрд. рублей) Ханты-Мансийский автономный округ - Югра занял второе место в России (уступив только г.Москве), а по среднедушевому показателю суммарных внутренних инвестиционных ресурсов региона - первое место в стране, в 10 раз превысив соответствующее среднероссийское значение. Успешное функционирование базовых предприятий региона предопределяет также возможности формирования его бюджета, характеризующегося очень низкой зависимостью от поступлений из федерального бюджета (доля безвозмездных поступлений в доходах бюджета автономного округа традиционно является одной из самых невысоких в стране - всего 4% в 2012 году), закладывает основу очень высокой собственной бюджетной обеспеченности Ханты-Мансийского автономного округа - Югры. 
К числу конкурентных преимуществ Ханты-Мансийского автономного округа - Югра относится также его социальный потенциал, характеризующийся высокими уровнями доходов и обеспеченности населения легковыми автомобилями, невысокой долей малообеспеченных граждан и относительно низким уровнем безработицы.

По уровню жизни населения, оцененному по совокупным среднедушевым денежным доходам и располагаемым натуральным ресурсам домохозяйств (с учетом паритета покупательной способности) Ханты-Мансийский автономный округ - Югра на 21% опережает среднероссийское значение, тем самым занимая лидирующие позиции в России (7 место) и в Уральском федеральном округе (2 место после Ямало-Ненецкого автономного округа, где среднедушевые доходы на 65% выше среднего значения по Российской Федерации). В автономном округе также относительно небольшое число малообеспеченных граждан - доля населения с доходами ниже прожиточного минимума составила в 2014 году 10,9%, что немного ниже, чем в среднем по Российской Федерации (11,2%). По такому «натуральному» показателю уровня жизни, как обеспеченность населения собственными легковыми автомобилями, которая на 11% выше среднего по России, Ханты-Мансийский автономный округ - Югра занимает 2 место среди регионов Уральского федерального округа, чуть уступая только Свердловской области. Уровень безработицы в автономном округе в 2014 году составил 4,6%, что ниже среднероссийских параметров (5,2%) и позволило региону занять 2 место в Уральском федеральном округе после Ямало-Ненецкого автономного округа (3,1%). 

Еще один показатель, отражающий одновременно и развитость социального потенциала региона и развитость внутреннего потребительского рынка – уровень развития розничного товарооборота (в расчете на душу населения). По этому показателю Ханты-Мансийский автономный округ - Югра занимает 2 место в Уральском федеральном округе, имея показатель на 24% выше среднего по России, немного уступая при этом только Ямало-Ненецкому автономному округу (выше среднероссийского значения на 31%) и Свердловской области (выше среднероссийского значения на 28%) и 5 место в Российской Федерации. К числу конкурентных преимуществ автономного округа следует отнести также относительно высокий уровень развития сферы услуг региона, оцененный по среднедушевому объему платных услуг, оказываемых населению, который на 12% выше среднего по России 
Оценка современных конкурентных позиций Ханты-Мансийского автономного округа - Югра по всей структуре факторов формирования инвестиционной привлекательности, позволяет не только выявить конкурентные преимущества региона на фоне других регионов Уральского федерального округа и Российской Федерации, но и определить существующие проблемы, оценить резервы и обосновать направления действий, ориентированных на повышение инвестиционной привлекательности и активности в автономном округе. 

Один из явных резервов роста инвестиционной привлекательности Ханты-мансийского автономного округа - Югра связан с развитием его транспортной инфраструктуры, которая на сегодняшний день не вполне соответствует растущим потребностям экономики и социальной сферы. Ханты-Мансийский автономный округ - Югра почти в 5 раз отстает от среднероссийского уровня по обеспеченности региона автомобильными дорогами с твердым покрытием и почти в 2 раза - по обеспеченности железнодорожными путями общего пользования (рассчитанными на единицу показателя Э.Энгеля, учитывающего численность населения и площадь территории региона), опережая в Уральском федеральном округе только Ямало-Ненецкий автономный округ, где эти показатели ниже среднего по России почти в 10 раз и в 3 раза, соответственно (первое место по данным показателям в федеральном округе занимает Курганская область, которая опережает на 26% среднероссийские показатели по обеспеченности региона автомобильными дорогами и на 20% - по обеспеченности железнодорожными путями). 

К тому же, состояние основных фондов транспорта в Ханты-Мансийском автономном округе - Югра характеризуется высокой степенью износа – доля полностью изношенных основных фондов транспорта и связи в 1,5 раза превышает аналогичный среднероссийский показатель. Между тем, техническое состояние региональной транспортной, как и в целом, инженерной инфраструктуры, определяет уровень регионального техногенного инвестиционного риска некоммерческого характера (т.е. риска, выходящего за пределы сферы непосредственного управления конкретного инвестора) – одной из значимых разновидностей регионального инвестиционного риска. В то же время, по такому показателю как уровень развития информационно-коммуникационной инфраструктуры и использованию ее организациями и населением (оцененному на основании данных о доле организаций, использовавших в своей деятельности глобальные информационные сети, о количестве персональных компьютеров в расчете на 1 работника, а также – о числе подключенных абонентских устройств подвижной радиотелефонной связи в расчете на душу населения) Ханты-Мансийский автономный округ – Югра находится на среднероссийском уровне.
Превращению социального потенциала Ханты-Мансийского автономного округа в один из ведущих компонентов его инвестиционного потенциала может способствовать последовательное усиление слабого компонента его современного конкурентного облика, с точки зрения инвестиционной привлекательности, - недостаточно высокого уровня развития малого предпринимательства. Общее количество малых предприятий в Ханты-Мансийском автономном округе (без учета индивидуальных предпринимателей) в 2014 году составило всего 26,8 тысяч единиц, а численность занятых на них – 96 тысяч человек. Сегодняшнее отставание автономного округа от среднероссийского показателя по уровню развития малого предпринимательства (на 26%), оцененного по доле занятых на малых предприятиях в общей численности рабочей силы, является очевидным резервом не только наращивания социального потенциала региона путем повышения занятости и доходов населения, но и средством реализации его институционального потенциала, осуществления эффективных институциональных преобразований в экономике региона. Помимо показателя уровня развития малого предпринимательства, в составе индикаторов институционального потенциала, важную роль играют также показатели развитости региональной рыночной инфраструктуры, для оценки которой используются данные о числе предприятий (организаций) таких видов деятельности как оптовая и розничная торговля, ремонт автотранспортных средств и др., гостиниц и ресторанов, финансовой деятельности, операций с недвижимым имуществом, аренды и предоставления услуг (оцениваемые в расчете на 10 тысяч человек населения). Общее количество предприятий указанных видов экономической деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе в 2014 году составило всего 51,6 тысяч единиц, в связи с чем по уровню развития рыночной инфраструктуры Ханты-Мансийский автономный округ – Югра также отстает от среднероссийского показателя (уступая ему на 25%). 
Еще один безусловный резерв роста инвестиционной привлекательности Ханты-Мансийского автономного округа – Югры – повышение инновационной активности в регионе. По ряду показателей, характеризующих современный уровень развития инновационной деятельности, способствующей обеспечению нового качества жизни населения и развитию производственного потенциала, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра уступает практически всем (за исключением Ямало-Ненецкого автономного округа) регионам Уральского федерального округа: по уровню инновационной активности, оцененному по объему инновационных товаров, работ и услуг и количеству выданных патентов на изобретения и полезные модели в расчете на 1 занятого, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра отстает от среднероссийского значения в 7 раз (показатель автономного округа, всесторонне отражающий как производственные инновации, так и значимые результаты научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, проводимых в регионе, составил в 2014 году только 13,8% от среднероссийского уровня).

Снижение сегодняшнего уровня экологического риска в округе также можно рассматривать в качестве одного из основных направлений и важного резерва повышения его инвестиционной привлекательности. По уровню экологического риска, оцененного на основе объемов сброса загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты и выбросов загрязняющих атмосферу веществ (за вычетом уловленных и обезвреженных), рассчитанных на единицу показателя Э.Энгеля, учитывающего численность населения и площадь территории региона, Ханты-Мансийский автономный округ уступает в настоящее время практически всем регионам Уральского федерального округа, опережая только Челябинскую область. Экологический риск в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра по данным за 2014 год в 2,2 раза выше среднероссийского уровня (7 место по России), хуже чем в автономном округе показатели экологического риска только в г. Москве, г. Санкт-Петербурге, Кемеровской, Московской, Челябинской и Липецкой областях. Несмотря на то, что инвестиционная активность нефтегазодобывающих компаний оказывает благоприятное влияние на развитие социально-экономической сферы автономного округа, в том числе за счет создания новых рабочих мест, повышения уровня жизни населения, в качестве одного из негативных ее последствий, к сожалению, выступает значительное неблагоприятное воздействие на экологию. 

Современный высокий уровень экологической нагрузки на экономику и природные комплексы автономного округа негативно отражается на качестве жизни людей, становится критичным для развития лесохозяйственного, рыбопромышленного и агропромышленного комплексов, а также для развития туристического кластера региона. В настоящее время Ханты-Мансийский автономный округ-Югра испытывает существенную негативную нагрузку на окружающую среду, связанную с антропогенным воздействием предприятий нефтегазодобывающей промышленности, в результате деятельности которых на протяжении десятилетий происходит изменение внешнего облика природных ландшафтов, нарушение растительного покрова, сокращение популяций животных, загрязнение оболочек земли и др. В автономном округе изменяются и деградируют как отдельные компоненты естественных экосистем (почвенный покров, мезофауна, растительный покров и др.), так и экосистемы в целом (лесные, водные, болотные и др.).

В связи с этим, улучшение качества природной среды и обеспечение благоприятных экологических условий жизни человека на территории Ханты-Мансийского автономного округа–Югры предполагает обязательную ликвидацию накопленного за период интенсивного нефтегазового освоения экологического ущерба, снижение экологической нагрузки на сопредельные территории арктической зоны Российской Федерации, обеспечение экономических и социальных потребностей региона, в том числе коренных малочисленных народов Севера. 

С целью решения накопленных экологических проблем в регионе при активном взаимодействии исполнительных органов государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа-Югры и представителей крупных нефтегазодобывающих компаний реализуются природоохранные программы и мероприятия. Стратегическим ориентиром инвестиционного развития в сфере обеспечения экологической безопасности является развитие производства конкурентоспособной продукции при обработке вторичного сырья с применением инновационных, в том числе энергосберегающих, «зеленых» технологий.

Благодаря использованию нефтегазодобывающими компаниями новых технологий добычи углеводородных ресурсов заметно улучшается качество освоения месторождений, повышается коэффициент отдачи пластов и их довыработки и др. Крупными вертикально интегрированными нефтегазодобывающими компаниями в 2015 году осуществлялись мероприятия по строительству объектов для размещения отходов производства и потребления на лицензионных участках, по рекультивации нефтезагрязненных земель и ликвидации шламовых амбаров, по внедрению технологий по обезвреживанию и использованию опасных промышленных отходов, по проведению опытно- промышленных исследований технологий по очистке донных отложений от нефтяного загрязнения. 

В связи с этим, следует отметить, что важный аспект эффективной реализации инвестиционной политики в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре связан не только с всесторонним развитием и максимально эффективным использованием экономического потенциала региона, но и с улучшением экологической ситуации в нем. 

Таким образом, перспективы повышения инвестиционной привлекательности автономного округа и, на этой основе, уровня инвестиционной активности в нем, связаны, с одной стороны – с поддержкой и усилением его конкурентных преимуществ в составе его инвестиционного потенциала, а с другой стороны – с ослаблением воздействия присущих ему факторов региональных инвестиционных некоммерческих рисков. 

Основными задачами по активизации инвестиционных процессов выступают при этом устранение административных барьеров и всемерная государственная поддержка инвестиционной и предпринимательской деятельности, повышение готовности и степени инфраструктурного обустройства инвестиционных площадок, концентрация инвестиционных ресурсов на важнейших объектах экономики и социальной сферы с учетом необходимости решения задач диверсификации и инновационной модернизации экономики, успешная реализация высокоэффективных инвестиционных проектов и др. 
1.3 Институциональная среда осуществления инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра 

На сегодняшний день основные инструменты инвестиционной политики Ханты-Мансийского автономного округа - Югра соответствуют передовым региональным практикам и включают детально проработанное инвестиционное законодательство, защищающее права инвесторов, а также развитую систему государственной поддержки инвестиционной деятельности, опирающейся на различные специально созданные институты и механизмы – фонды, гарантии, льготы, субсидии и др. 
В целях содействия развитию экономического потенциала Ханты-Мансийского автономного округа — Югры проводится широкомасштабная работа по созданию благоприятных условий для развития предпринимательства, формированию благоприятного инвестиционного климата. 
Основополагающим институтом, позволяющим эффективно развивать инвестиционную деятельность в регионах, стал разработанный автономной некоммерческой организацией «Агентство стратегических инициатив по продвижению новых проектов» (далее также - АНО «АСИ») «Стандарт деятельности органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в регионе» (далее также – Стандарт) 
, которым предусмотрено создание работоспособной системы взаимодействия бизнеса и власти. 

Следует отметить, что в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре внедрены все 15 положений Стандарта, направленных на повышение инвестиционной привлекательности региона, защиту прав инвесторов, повышение прозрачности системы поддержки предпринимателей, в том числе:

- распоряжением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 05 апреля 2013 года № 145-рп принята инвестиционная декларация Югры, определившая основные принципы взаимодействия органов государственной власти с субъектами инвестиционной деятельности, гарантии защиты их прав и интересов;

- принята Инвестиционная Стратегии Ханты-Мансийского автономного округа – Югры как раздел Стратегии социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры до 2020 года и на период до 2030 года (распоряжение Правительства автономного округа от 22 марта 2013 года № 101-рп ред. от 26.09.2014);
- в составе ежегодного отчета Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа – Югры сформирован раздел, представляющий ежегодное послание Губернатора об инвестиционной деятельности - «Инвестиционный климат и инвестиционная политика»;

- регулярно утверждаются и реализуются планы создания объектов инвестиционной инфраструктуры;
- Законом автономного округа от 31 марта 2012 года № 33-оз «О государственной поддержке инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре» установлен исчерпывающий перечень форм поддержки инвестиционной деятельности, а также положения, предусматривающие защиту прав инвесторов; 

- постановлением Правительства автономного округа от 30 августа 2013 года № 328-п утвержден порядок проведения оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов, затрагивающих предпринимательскую деятельность, в соответствии с которым на регулярной основе проводится соответствующая оценка;

- постановлением Правительства автономного округа от 27 декабря 2013 года №590-п утвержден единый регламент, обеспечивающий сопровождение инвестиционных проектов по принципу «одного окна»;

- на регулярной основе осуществляет деятельность Совет при Правительстве автономного округа по вопросам развития инвестиционной деятельности в Югре, являющийся координационным и совещательным органом, позволяющим оперативно решать проблемы, возникающие у инвесторов. На рассмотрение Совета ежеквартально представляется Доклад о мониторинге соблюдения Стандарта в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре; 

- создан Общественный совет при Региональной службе по тарифам Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (далее – РСТ Югры), включающий представителей потребителей энергоресурсов, осуществляющий предварительное рассмотрение проектов решений РСТ Югры;

- создан и функционирует Инвестиционный портал Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, информационное наполнение которого осуществляется на русском, английском, немецком и китайском языках;

- в целях обеспечения потребностей инвесторов в трудовых ресурсах регулярно формируется Прогноз потребностей рынка труда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на долгосрочный период, действуют ресурсные центры в сфере нефтегазового дела, агропромышленного комплекса, машиностроения, IT-технологий и энергетики, строительного, транспортного и лесопромышленного комплексов;

- для оперативного решения возникающих у инвесторов вопросов организован «канал прямой связи» на Едином официальном сайте государственных органов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (www.admhmao.ru) - реализован сервис «Обращения в адрес Губернатора», блоги Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа – Югры представлены в социальных сетях;

- осуществляют деятельность организации, обеспечивающие доступность размещения производственных и иных объектов инвесторов: АУ «Технопарк высоких технологий», в качестве структурного подразделения которого создан Центр кластерного развития, а также созданные на его базе центры прототипирования, инжиниринга и патентования; ООО «Окружной бизнес-инкубатор», представительства которого размещены в большинстве муниципальных образований округа; 

- осуществляют деятельность специализированные организации по привлечению инвестиций и работе с инвесторами - Бюджетное учреждение Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Региональный центр инвестиций» и Некоммерческая организация «Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры»;

- на основе нормативно закрепленных требований к профессиональной подготовке государственных гражданских служащих автономного округа, участвующих в инвестиционном процессе и осуществляющих разработку и реализацию мер, направленных на создание благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности, регулярно проводится их обучение и повышение квалификации.

Таким образом, в результате внедрения положений Стандарта определены цели, задачи и инвестиционные приоритеты развития округа; модернизированы механизмы государственной поддержки инвестиционной деятельности в форме предоставления государственных гарантий, специальных налоговых режимов и др., осуществляется полный цикл сопровождения инвестиционных проектов «под ключ» (от нулевого цикла - до запуска) и др. 

В целях формирования благоприятного инвестиционного климата в округе развернута полномасштабная работа по внедрению инвестиционного стандарта в муниципальных образованиях, заключены соглашения о сотрудничестве по вопросам внедрения успешных практик между Депэкономики Югры и органами местного самоуправления всех муниципальных образований, где на основе утвержденных планов мероприятий осуществляется внедрение лучших управленческих практик, включая:

принятие инвестиционных деклараций (инвестиционных меморандумов), отражающих принципы деятельности главы муниципального образования и его заинтересованность в улучшении инвестиционного климата;
разработку и размещение в открытом доступе инвестиционных паспортов муниципальных образований, содержащих значимые для инвестора сведения о муниципальном образовании;
внедрение системы оценки регулирующего воздействия (ОРВ) проектов и экспертизы действующих муниципальных нормативных актов, регулирующих вопросы осуществления предпринимательской деятельности, в целях обеспечения защиты предпринимателей от неоправданного регулирования;
разработку, утверждение и ежегодное обновление плана создания инвестиционных объектов и необходимой транспортной, энергетической, социальной, инженерной, коммунальной и телекоммуникационной инфраструктуры муниципального образования, а также размещение соответствующей информации на Инвестиционной карте Ханты-Мансийского автономного округа-Югры;
утверждение процедуры реализации общественно значимых проектов с использованием механизма муниципально-частного партнерства; 
создание объектов поддержки инвестиционной и инновационной деятельности, определение инвестиционных площадок, предназначенных для реализации инвестиционных проектов, а также размещение соответствующей информации на официальных сайтах органов местного самоуправления;
создание специализированного подразделения по привлечению инвестиций и работе с инвесторами в структуре администраций муниципальных образований; 
создание коллегиальных совещательных органов при главах муниципальных образований с целью рассмотрения вопросов формирования благоприятного инвестиционного климата, развития инвестиционной и предпринимательской деятельности;

информационную поддержку и популяризацию ведения предпринимательской деятельности, повышение информированности предпринимателей об условиях ведения предпринимательской деятельности, о возможностях получения финансовой и иной поддержки 
организацию обучения и повышение квалификации сотрудников органов местного самоуправления, ответственных за привлечение инвестиций, включая их направление на стажировку в другие регионы с целью изучения опыта построения эффективной инвестиционной политики и др., 

утверждение регламента сопровождения инвестиционных проектов по принципу «одного окна»;

сокращение сроков прохождения разрешительных процедур и финансовых затрат в сфере земельных отношений и строительства при реализации инвестиционных проектов;
утверждение стандартов качества предоставляемых муниципальных услуг на базе МФЦ, услуг, связанных с разрешительными процедурами в предпринимательской деятельности и др. 

Во всех 22 муниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры созданы специализированные интернет-страницы на официальных интернет-сайтах администраций муниципальных образований, отражающие деятельность по созданию благоприятного инвестиционного климата в них.

Общественная оценка внедрения элементов стандарта в муниципальных образованиях проводится специально созданными из представителей местного предпринимательского сообщества экспертными группами. 
Внедрение различных элементов Стандарта в муниципальных образованиях позволило упростить административные процедуры и создать более комфортную среду для открытия своего дела или расширения уже существующих производств.
Начиная с 2013 года, в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре осуществляется реализация федеральных планов («дорожных карт») по улучшению инвестиционного климата в Российской Федерации в рамках программы Национальной предпринимательской инициативы (НПИ). К настоящему времени разработаны, одобрены Наблюдательным советом АНО «АСИ» и утверждены Правительством России 11 дорожных карт, каждая из которых включает комплекс мероприятий (в общей сложности – свыше 800 мероприятий), направленных на достижение ключевых показателей улучшения инвестиционного климата, 
Наибольшее позитивное влияние на инвестиционный климат Ханты-Мансийского автономного округа - Югры уже оказала реализация дорожных карт НПИ, связанных с созданием условий для совершенствование правового регулирования градостроительной деятельности и улучшения предпринимательского климата в сфере строительства, с повышением доступности энергетической инфраструктуры, а также с регистрацией собственности, с совершенствованием оценочной деятельности.

Так, мероприятия по совершенствованию правового регулирования градостроительной деятельности и улучшению предпринимательского климата в сфере строительства, позволили повсеместно упростить градостроительную подготовку земельных участков, в том числе, за счет утверждения правил землепользования и застройки для всех городских округов и городских поселений и формирования информационной базы по региональным и местным нормативам градостроительного проектирования, увеличить количество земельных участков, предоставляемых по результатам торгов для жилищного строительства, а, главное, позволили заметно сократить количество, совокупное время и расходы на прохождение процедур, связанных с реализацией строительных проектов. В свою очередь, мероприятия по повышению доступности энергетической инфраструктуры оказали благоприятное воздействие на улучшение инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре за счет существенного упрощения процедур подключения, повышения доступности информации о наличии свободных мощностей, введения упрощенного порядка техприсоединения по временной схеме и др., что особенно актуально для новых малых проектов «гринфилд», которым требуется подключение к электросетям. Активизации инвестиционной деятельности в округе способствовала реализация мероприятий по совершенствованию государственного кадастрового учета и государственной регистрации прав на недвижимое имущество, увеличивших степень доверия бизнеса к власти в части гарантирования прав собственности благодаря снижению административных барьеров и сокращению коррупционных проявлений в указанной сфере, повысивших предсказуемость ситуации на рынке недвижимости и его устойчивость в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре, способствовав повышению капитализации активов бизнеса (за счет оформления прав на них), а также сформировав необходимые условия для осуществления в перспективе реформы налоговой системы, обеспечивающей укрепление налоговой базы муниципальных образований автономного округа за счет применения обоснованных кадастровых оценок объектов недвижимости. 
 Повысить обоснованность оценивания различных объектов призвана также реализация мероприятий дорожной карты по совершенствованию оценочной деятельности, в том числе, за счет повышения транспарентности процедур определения кадастровой стоимости объектов оценки путем приведения законодательства об оценочной деятельности в соответствие с положениями международных стандартов оценки, повышения требований к исполнителям работ по определению кадастровой стоимости, усовершенствования механизма ее оспаривания; повышения уровня профессионализма субъектов оценочной деятельности и их ответственности за результаты оценивания. Реализация мероприятий всех вышеуказанных дорожных карт непосредственно влияет на привлекательность инвестиционно-строительных проектов на территории Ханты-Мансийского автономного округа - Югры.

Заметное позитивное влияние на инвестиционный климат Ханты-Мансийского автономного округа - Югры оказывает также реализация дорожных карт НПИ, связанных с созданием, упрощением условий ведения предпринимательской деятельности, в том числе, создания и функционирования малого бизнеса - регистрацией предприятий, налоговым администрированием, с повышением качества регуляторной среды для бизнеса. 

Так, оптимизация процедур регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, включая сокращение количества документов, представляемых для государственной регистрации, упрощение ее процедуры, документооборота, сроков регистрации и снижение риска отказа в регистрации, нашла непосредственное отражение в увеличении числа малых предприятий, способствовали общему повышению лояльности инвесторов и предпринимателей к началу собственного бизнеса на территории округа. Повысить интерес инвесторов и предпринимателей к началу и развитию деятельности, в том числе и на территории округа позволила также реализация мероприятий по совершенствованию налогового администрирования, создав более комфортные условия для ведения налоговой отчетности, упростив использование специальных налоговых режимов, а также сократив общее количество претензий со стороны ФНС России к налогоплательщикам. Так, уже в 2013 году в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре была введена патентная система налогообложения в отношении более чем 40 видов предпринимательской деятельности, которая заметно упростила процедуру учета и отчетности, администрирования налоговых платежей. Мероприятия по  повышению качества регуляторной среды для бизнеса позволили упростить взаимодействие государства и предпринимателей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в рамках осуществления контрольно-надзорной деятельности, повысив прозрачность и комфортность ведения бизнеса за счет повышения информационной открытости, расширения электронного документооборота, позволившего сократить часть непроизводительных трудовых затрат предпринимателей, связанных с выполнением требований регуляторов в рамках осуществления контрольно-надзорной деятельности, а также - за счет стимулирования добросовестной конкуренции путем обеспечения равных (установленных законом) условий для всех участников рынка, являющихся объектами контроля, увеличения доли добросовестных хозяйствующих субъектов, соблюдающих обязательные требования законодательства. В 2015 году контрольно-надзорную деятельность в автономном округе осуществляли 14 исполнительных органов государственной власти, которыми в совокупности было проведено свыше 10 тысяч проверок в отношении почти 3,6 тысяч юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Совершенствование контрольно-надзорной деятельности обеспечивает повышение степени благоприятности предпринимательского и инвестиционного климата в автономном округе за счет одновременного учета интересов граждан, государства и бизнеса при определении направлений и объема контрольно-надзорной деятельности в регионе. 
Реализация дорожных карт НПИ, нацеленных на поддержку доступа на рынки зарубежных стран и поддержку экспорта, а также на совершенствование таможенного администрирования способна оказать влияние на инвестиционный климат Югры в перспективе.
Так, мероприятия по поддержке доступа на рынки зарубежных стран и поддержке экспорта, осуществляемые на федеральном уровне, позволили сформировать в России стимулирующую экспорт институциональную среду, в том числе, путем создания АО «Российский экспортный центр», предоставляющего «одно окно» для работы с экспортерами в области финансовых и нефинансовых мер поддержки, формирования инструментария открытого акционерного общества «Российское агентство по страхованию экспортных кредитов и инвестиций» по предоставлению 100-процентного страхового покрытия для отдельных экспортных проектов, разработки комплексного механизма поддержки сертификации российской продукции на внешних рынках, включая упрощение процедуры получения российскими экспортерами сертификатов происхождения товара и др. Обеспечивая в целом более конкурентоспособные условия деятельности российских компаний на мировом рынке, реализация мероприятий в данной сфере пока имеет слабое влияние на инвестиционный климат в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре, т.к. регион ориентирован, в первую очередь, на экспорт нефти, а не высокотехнологичных товаров и услуг, экспорту которых оказывается поддержка. В то же время, созданный в 2013 году Фонд «Центр координации поддержки экспортно-ориентированных субъектов предпринимательства» нацелен на поддержку проектов в сфере лесопромышленного, агропромышленного комплексов, традиционного хозяйства коренных малочисленных народов Севера и производства сувенирной продукции, сферы туризма и инноваций. В свою очередь, мероприятия по совершенствованию таможенного администрирования, позволили упростить порядок перемещения товаров и транспортных средств через таможенную границу Российской Федерации, усовершенствовать таможенные операции и таможенные процедуры, сделать их более простыми, быстрыми, прозрачными, менее затратными, основанными на широком использовании современных информационных технологий, электронного документооборота и смещения акцентов таможенного контроля на этап после выпуска товаров. Реализация указанной дорожной карты оказывала в целом позитивное влияние на инвестиционный климат автономного округа, обеспечивая упрощение процедуры импорта необходимого для осуществления инвестиционных проектов оборудования, а также в перспективе создает условия для развития в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре экспортной деятельности предприятий, не связанных с нефтегазодобычей. 
Заметное позитивное влияние на инвестиционный климат Ханты-Мансийского автономного округа - Югры оказывает реализация дорожных карт НПИ, связанных с  расширением доступа субъектов среднего и малого предпринимательства к закупкам инфраструктурных монополий и компаний с государственным участием, а также с созданием конкурентной среды для бизнеса.
Так, мероприятия, направленные на расширение доступа субъектов среднего и малого предпринимательства к закупкам инфраструктурных монополий и компаний с государственным участием, призваны снять административные, финансовые и информационные барьеры для субъектов малого и среднего предпринимательства и существенно увеличить их долю в закупках инфраструктурных монополий и компаний с государственным участием. Реализация дорожной карты позволит добиться увеличения доли закупок у субъектов малого и среднего предпринимательства, увеличения числа производственных предприятий среди компаний малого и среднего предпринимательства, количества инновационно-активных компаний. Распоряжением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от16 февраля 2015 года 62-рп «О плане мероприятий по обеспечению устойчивого развития экономики и социальной стабильности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре на 2015 год и на период 2016 и 2017 годов» предусмотрено, в частности, увеличение доли государственных (муниципальных) закупок у субъектов малого и среднего предпринимательства до 20,0 % в общем объеме закупок. В автономном округе уже внедрены подробные методические рекомендации по оформлению конкурсной документации, действует методический центр поддержки участия малого бизнеса в государственных и муниципальных закупках. Требования о необходимости закупать товары и услуги у малого и среднего бизнеса установлены в положениях о закупках организаций и государственных учреждений автономного округа. Показатели, характеризующие результаты закупок, включены в качестве показателей эффективности в трудовые договоры с руководителями таких организаций и учреждений для использования при расчете стимулирующих выплат. По итогам 2015 года доля государственных и муниципальных закупок у малого бизнеса составила 23,5% 
. 
Реализация дорожной карты НПИ по развитию конкуренции и совершенствованию антимонопольной политики в Российской Федерации, затрагивает те направления развития конкуренции, которые не охвачены иными «дорожными картами», а также имеют специальное, системное и существенное значение для развития конкуренции. Дорожной картой предусмотрено развитие конкуренции не только в конкретных отраслях экономики, но и в регионах России: за органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации закреплены функции по развитию конкуренции и установлены соответствующие ключевые показатели эффективности (КПЭ), утвержден Стандарт развития конкуренции в субъектах Российской Федерации (далее также – Стандарт) разработанный АНО «АСИ» (утвержден распоряжением Правительства Российской Федерации 5 сентября 2015 г. № 1738-р). Основополагающими задачами Стандарта являются: реализация потенциала развития рынков на региональном и муниципальном уровне и точек роста экономики, повышение качества потребительского выбора, создание условий для здоровой и добросовестной конкуренции, снижение административных барьеров и давления со стороны доминирующих участников рынка, стимулирование инноваций и снижение доли государственного сектора в экономике. 

В 2015 году все регионы приступили к внедрению Стандарта, который стал основным инструментом формирования и реализации конкурентной политики. Работая на опережение, Правительством автономного округа было принято распоряжение от 04.07.2014 № 382-рп «О плане мероприятий («дорожной карте») «Развитие конкуренции в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре» (в редакции, действовавшей до 10 июля 2015 года). В 2015 году в Югре в связи с изменениями, внесенными в Стандарт, был доработан план мероприятий («дорожная карта») по его внедрению, реализуемого в автономном округе с 2014 года, и продолжено внедрение Стандарта развития конкуренции
, в том числе уточнен перечень приоритетных рынков для содействия развитию конкуренции, существенно влияющих на устойчивость экономики и сохранение уровня жизни населения округа, организован мониторинг состояния и развития конкурентной среды.

По оценке Федеральной антимонопольной службы по итогам 2015 года все основные положения Стандарта в автономном округе внедрены
, в том числе: 

между Правительством автономного округа и органами местного самоуправления городских округов и муниципальных районов было заключено соглашение по внедрению Стандарта
, за каждым мероприятием закреплен ответственный исполнитель, установлены сроки, целевые показатели и количественные результаты по каждому рынку работ, услуг;

региональным органом исполнительной власти, уполномоченным содействовать развитию конкуренции в ХМАО и осуществлять функции и полномочия в соответствии со Стандартом, определен Депэкономики Югры, а функциями коллегиального органа, рассматривающего вопросы в сфере содействия развитию конкуренции, наделен Совет при Правительстве Югры по вопросам развития инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре
;
в целях стимулирования вовлечения местной власти в реализацию конкурентной политики в регионе Стандартом предусмотрена разработка и внедрение рейтинга муниципальных образований, для чего в настоящее время формируется система поощрений муниципальных образований, в том числе в части их деятельности по обеспечению условий для благоприятного инвестиционного климата
, а в 2015 году был сформирован рейтинг муниципальных образований по содействию развитию конкуренции и обеспечению условий для благоприятного инвестиционного климата, по результатам которого в число лидеров вошли Белоярский район, Нижневартовский район, город Ханты-Мансийск, город Урай и Ханты-Мансийский район;
 

при формировании перечня приоритетных и социально значимых рынков для содействия развитию конкуренции в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре были учтены приоритеты документов стратегического планирования, а также предложения Управления Федеральной антимонопольной службы по Югре; оценка конкурентной среды на основании статистической и ведомственной отчетности; анализ динамики обращений и жалоб граждан; результаты мониторингов удовлетворенности субъектов предпринимательской деятельности, потребителей товаров, работ, услуг, в том числе предоставляемых субъектами естественных монополий. Данная практика формирования перечня особо отмечена аналитическим центром при Правительстве Российской Федерации по результатам анализа и оценки сведений субъектов Российской Федерации о ходе реализации положений Стандарта, по итогам которой был сформирован рейтинг глав регионов по уровню содействия развитию конкуренции в 2015 году
; 
при формировании плана мероприятий («дорожной карты») «Развитие конкуренции в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре
 было обеспечено участие субъектов предпринимательской деятельности, потребителей товаров и услуг, общественных организаций, представляющих интересы потребителей на этапе общественного обсуждения, что позволяет обеспечить реализацию механизмов общественного контроля, в том числе за деятельностью субъектов естественных монополий. Информация о перечне рынков и проект плана мероприятий были размещены на едином официальном сайте государственных органов автономного округа. В целях достижения целевых показателей «дорожной карты» исполнительными органами государственной власти автономного округа разработаны и утверждены ведомственные планы по реализации мероприятий «дорожной карты» с установлением срока их исполнения и целей, организовано межведомственное взаимодействие. 
В целях последовательного внедрения в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре процедуры общественного контроля за деятельностью субъектов естественных монополий постановлением Губернатора от 4 июля 2014 № 71 создан межотраслевой совет потребителей по вопросам деятельности субъектов естественных монополий при Губернаторе Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, актуальными вопросами рассмотрения которого являются, в частности, вопросы развития отрасли жилищно-коммунального хозяйства: формирование системы тарифообразования, направленной на привлечение в отрасль частных инвестиций, переход к долгосрочным методам тарифного регулирования с применением метода доходности инвестированного капитала, стимулирование снижения издержек организаций коммунального комплекса. В целях обеспечения создания благоприятных условий для привлечения частных инвестиций в сферу жилищно-коммунального хозяйства для решения задач модернизации и повышения энергоэффективности в Югре уже установлены долгосрочные (не менее чем на три года) тарифы на коммунальные ресурсы в полном объеме для организаций, осуществляющих регулируемые виды деятельности в сферах тепло, водоснабжения и водоотведения. В целях повышения конкуренции на рынке услуг жилищно-коммунального хозяйства запланировано также обеспечение предоставления заявки в Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства на оказание финансовой поддержки из федерального бюджета для модернизации систем коммунальной инфраструктуры на территории ряда муниципальных образований автономного округа, а также осуществление мероприятий по укрупнению имущественного комплекса коммунального хозяйства территорий мало привлекательных для потенциальных концессионеров с имущественным комплексом территорий, благоприятных для частных инвесторов.
К числу основных положений Стандарта относятся также мероприятия по проведению ежегодного мониторинга состояния и развития конкурентной среды на рынках товаров и услуг региона и размещение его результатов в открытом доступе. В качестве мониторинга состояния и развития конкурентной среды на рынках товаров и услуг автономного округа используются: мониторинг удовлетворенности населения качеством предоставления государственных услуг; опросы населения, проводимые в рамках оценки деятельности органов исполнительной власти области, оценка предпринимательского сообщества деятельности органов исполнительной власти области по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности и др. Информация о развитии конкурентной среды в автономном округе размещается на сайте уполномоченного органа, сайтах исполнительных органов государственной власти автономного округа, за которыми закреплены полномочия по развитию конкуренции и др.
Реализации мероприятий стандарта по содействию развитию конкуренции в регионе оказывает сильное влияние на инвестиционный климат автономного округа, поскольку наличие здоровой конкуренции является для инвесторов очень важным показателем степени благоприятности предпринимательской среды, индикатором возможности начала бизнеса в регионе.

Формирование развитого и эффективного инвестиционного законодательства, определяющего степень благоприятности инвестиционного климата в регионе – еще одна из важнейших задач, решению которой уделяется особое внимание органами власти Ханты-Мансийского автономного округа - Югры. 
В 2013 году в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра начала внедряться процедура оценки регулирующего воздействия (далее также – ОРВ) проектов нормативных правовых актов автономного округа, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности. Постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 30 августа 2013 года № 328-п определен Порядок проведения оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов, подготавливаемых исполнительными органами государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, государственными органами Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, сформированными Губернатором Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, экспертизы и оценки фактического воздействия принятых исполнительными органами государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югры нормативных правовых актов, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности
. 

ОРВ проводится органом-разработчиком соответствующего проекта нормативного правового акта, начиная со стадии обсуждения идеи (концепции) предлагаемого правового регулирования. При проведении оценки учитывается степень регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов путем проведения либо только предварительной оценки, либо углубленной оценки, включающей в себя проведение публичных консультаций. Нормативно закреплено требование проведения анализа альтернативных вариантов регулирования в ходе проведения ОРВ, для оценки вариантов осуществляется количественная оценка издержек и выгод правового регулирования, рассчитываются фактические значения показателей (индикаторов) регулирующего воздействия нормативного правового акта, а также оцениваются фактические положительные и отрицательные последствия правового регулирования). Механизм учета выводов, содержащихся в заключениях об ОРВ, включает проведение дополнительных согласительных процедур в форме совместных консультаций или совещаний. В настоящее время в округе заключены соглашения о взаимодействии с бизнес-сообществом (объединениями) при проведении оценки регулирующего воздействия. 
В 2015 году ОРВ была проведена в отношении 1275 проектов нормативных правовых актов (по предварительной процедуре – 1178 проектов, по углубленной процедуре – 93 проекта нормативных правовых актов), результатом которой стали 1176 положительных и 95 отрицательных заключений. 
 В ходе проведения публичных консультаций по 71 проекту нормативных правовых актов было получено 143 отзыва с предложениями и замечаниями
. В отношении 102 нормативных правовых актов в 2015 году была также проведена экспертиза: по предварительной процедуре – 39 актов, по углубленной процедуре (с публичными консультациями) – 63 нормативных правовых актов, в результате которой были выданы 61 положительное и 41 отрицательное заключение. 

В 2015 году процедура ОРВ внедрена в двадцати двух муниципальных образованиях автономного округа. Органами местного самоуправления городов Ханты-Мансийск, Сургут и Нижневартовск были проведены ОРВ в отношении 45 проектов муниципальных нормативных правовых актов и экспертиза 37 муниципальных нормативных правовых актов. 

В 2015 году утверждены методики проведения публичных консультаций и оценки стандартных издержек субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности, возникающих в связи с исполнением требований регулирования. В целях развития института оценки регулирующего воздействия в 2016 году предусмотрено проведение оценки фактического воздействия нормативных правовых актов автономного округа и муниципальных нормативных правовых актов на основе принятого порядка проведения соответствующей оценки 
. 

Таким образом, по итогам проводимых ОРВ, экспертиз, а также совместных совещаний с бизнес-сообществом в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре осуществляется устранение выявленных в проектах нормативных актов и в действующих нормативных актах избыточных обязанностей, необоснованных запретов и ограничений для субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности, а также исключаются положения, способствующие возникновению необоснованных расходов предпринимателей и бюджетных расходов, обеспечивая формирование более комфортной среды для инвесторов в округе.

Основу современной нормативной правовой базы Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, регулирующей поддержку субъектов инвестиционной деятельности, реализующих инвестиционные проекты на территории автономного округа, составляют, как и в остальных субъектах Российской Федерации, федеральное законодательство в инвестиционной сфере
, а также система региональных нормативных правовых актов. 

В качестве базового закона, регламентирующего инвестиционную деятельность в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра, выступает «Закон о государственной поддержке инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре» № 33-ОЗ от 31 марта 2012 года
, нацеленный на создание благоприятных условий для привлечения частных инвестиций в экономику Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. Закон определяет общие принципы и формы государственной поддержки инвестиционной деятельности органами государственной власти, их полномочия в сфере инвестиционной деятельности. 

Данным нормативным правовым актом определены требования к инвесторам, претендующим на получение государственной поддержки, гарантии прав инвесторов, а также предусмотрено создание Реестра приоритетных инвестиционных проектов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры
.. 

В настоящее время сформированный Реестр приоритетных инвестиционных проектов Ханты-Мансийского автономного округа - Югры содержит 151 проект, в том числе 16 крупномасштабных инвестиционных проектов в различных отраслях и сферах экономики совокупной инвестиционной емкостью более 200 млрд. рублей.
 Для приоритетных инвестиционных проектов, внесенных в указанный Реестр, применяются специальные меры поддержки. Оказание государственной поддержки приоритетным проектам нацелено при этом на создание благоприятных условий для российских и зарубежных компаний, осуществляющих или планирующих реализацию приоритетных инвестиционных проектов на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югра, формирование условий для диверсификации экономики автономного округа при сохранении высоких темпов ее развития, повышение доли инвестиций, направляемых на развитие производств с высокой долей добавленной стоимости и в высокотехнологичный сектор, усиление роли исполнительных органов государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югра и органов местного самоуправления муниципальных образований Ханты-Мансийского автономного округа – Югра в осуществлении инвестиционной деятельности в регионе.
С целью улучшения инвестиционного климата и развития инвестиционной деятельности, а также поддержки инвестиционных проектов Законом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры № 82-оз от 10 декабря 2004 года «О налоговых льготах в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре»
 установлены: цели предоставления различных налоговых льгот; критерии формирования льготных категорий налогоплательщиков; виды, основания и условия предоставления льгот по налогам; ограничения по предоставлению льгот; порядок определения экономических оснований льгот по налогам. Льготы по налогам предоставляются в целях: обеспечения устойчивого социально-экономического развития автономного округа; повышения эффективности функционирования и развития инфраструктуры социальной сферы; улучшения инвестиционного климата и развития инвестиционной и инновационной деятельности; поддержки инвестиционных и инновационных проектов, реализуемых на территории автономного округа; увеличения налоговой базы и др. 

Категории налогоплательщиков-организаций, которым предоставляются льготы по налогам, зачисляемым в бюджет Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, устанавливаются как по виду осуществляемой ими деятельности, так и по принципу направления средств в соответствии с приоритетами социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. Льготы предоставляются в виде освобождения от уплаты налога или сбора (либо его части), снижения ставки по налогу, иных видов в соответствии с федеральным законодательством.

По налогу на прибыль организаций установление и использование пониженных налоговых ставок осуществляется в соответствии с Законом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры № 87-оз от 30.09.2011 года «О ставках налога на прибыль организаций в части, зачисляемой в бюджет Ханты-Мансийского автономного округа – Югры»
 в целях стимулирования производства товаров (работ, услуг); увеличения налогооблагаемой базы по налогам, зачисляемым в бюджет автономного округа; развития рыночной инфраструктуры и решения вопросов социально-экономического развития автономного округа. 

В целях стимулирования инвестиционной деятельности ставка налога на прибыль, зачисляемого в бюджет Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, снижается на 4 процентных пункта: для организаций, осуществляющих такие виды деятельности, как добыча, обогащение и агломерация бурого угля (лигнита); добыча пьезокварца и гранулированного кварца, природных графитов; разделение и извлечение фракций из нефтяного (попутного) газа; обрабатывающие производства; строительство; деятельность сухопутного, водного, воздушного транспорта, за исключением трубопроводного транспорта, и вкладывающих инвестиции в основной капитал (основные средства) на территории автономного округа в размере не менее суммы, высвобождающейся в результате применения этой ставки; распределение электроэнергии; распределение газообразного топлива по газораспределительным сетям; сбор и обработку сточных вод; сбор, обработку и утилизацию отходов; подметание улиц и уборку снега, и вкладывающих инвестиции в основной капитал на территории автономного округа в соответствии с инвестиционными программами соответствующих организаций.

Также на 4 процентных пункта снижается ставка налога на прибыль организаций, являющихся владельцами лицензий на пользование участками недр, содержащими месторождения углеводородного сырья, которые вкладывают инвестиции в основной капитал или осуществляют расходы на проведение геологоразведочных работ на территории автономного округа, при условии, что объемы соответствующих расходов инвестиционного характера превышают среднегодовое значение аналогичных расходов организации за два предшествующих года. В случае, если сумма средств, высвобожденных в результате применения данной ставки указанными организациями, не превысила 10 процентов объема инвестиций в основной капитал и расходов на проведение геологоразведочных работ на территории автономного округа за отчетный период, соответствующая ставка снижается на 3 процентных пункта. 

Аналогичная льгота, но в размере 2 процентных пунктов снижения ставки, предоставляется организациям, осуществляющим производство электроэнергии тепловыми электростанциями и вкладывающим инвестиции в основной капитал на территории автономного округа в размере не менее суммы, высвобождающейся в результате применения этой ставки.

В свою очередь, согласно Закону Ханты-Мансийского автономного округа – Югры № 190-оз от 29 ноября 2010 года «О налоге на имущество организаций»
,от уплаты указанного налога освобождаются организации, являющиеся владельцами лицензий на пользование участками недр, содержащих месторождения углеводородного сырья, на территории автономного округа - на срок 5 лет с даты введения месторождения в разработку, а также организации-инвесторы, осуществляющие строительство и эксплуатацию объектов жилищного фонда в наемных (арендных) домах в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре (в которых не превышается официально установленная предельная стоимость найма). Право уменьшить сумму налога на имущество на 50 процентов имеют организации, осуществляющие деятельность в области лесоводства и (или) лесозаготовок, разделения и извлечения фракций из нефтяного (попутного) газа, занимающиеся обработкой древесины и производством изделий из дерева и пробки и (или) производством мебели, рыболовством и (или) рыбоводством; производством пищевых продуктов и (или) напитков, распределением газообразного топлива; оказывающие услуги почтовой связи, а также все организации в отношении объектов жилищного фонда, основных фондов природоохранного назначения, объектов коммунальной инфраструктуры, используемых в сфере водоснабжения, отопления, водоотведения и очистки сточных вод. 
Согласно Закону Ханты-Мансийского автономного округа – Югры № 190-оз от 29 ноября 2010 года «О налоге на имущество организаций»
, предоставляются также льготы в виде освобождений от уплаты налога (либо в виде права уменьшить исчисленную сумму налога на 50 процентов) по налогу на имущество организаций в отношении имущества, созданного в процессе реализации инвестиционного проекта на срок окупаемости инвестиционного проекта (но не свыше трех, пяти или семи лет - в зависимости от сферы реализации проекта, глубины переработки продукции и даты включения проекта в Реестр). Особенно благоприятные условия создаются при этом для проектов в сфере разделения и извлечения фракций из нефтяного (попутного) газа.
Законом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 27.04.2016 № 39-оз «О внесении изменений в отдельные законы Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в сфере налогообложения» внесены изменения в Законы автономного округа от 29.11.2010 № 190-оз «О налоге на имущество организаций», от 30.09.2011 № 87-оз «О ставках налога на прибыль организаций, подлежащего зачислению в бюджет Ханты-Мансийского автономного округа – Югры», предусматривается предоставление льготы (освобождение от уплаты) по налогу на имущество организаций и снижение на 3 процентных пункта ставки налога на прибыль организаций, подлежащего зачислению в бюджет автономного округа, для управляющих компаний индустриальных (промышленных) парков. 

В целом на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югры создан благоприятный налоговый климат, мотивирующий недропользователей к принятию долгосрочных инвестиционных решений по наращиванию объемов капитальных вложений, в том числе в разработку экономически неэффективных и новых месторождений, в том числе, предоставлены налоговые льготы по налогу на прибыль организаций, однако, в отличие от других добычных регионов (в частности, Ямало-Ненецкого автономного округа, Оренбургской области и др.), по налогу на имущество организаций для нефтегазодобывающего комплекса на территории округа закреплены преференции (освобождение от налога на срок до 5 лет) только в отношении «новых» месторождений, введенных в разработку после 01.01.2011 г. С 1 января 2011 года на территории округа отменены льготы по налогу на имущество для «старых» месторождений углеводородного сырья, тогда как ранее организации, реализующие инвестиционные проекты в сфере добычи сырой нефти и нефтяного (попутного) газа и (или) добычи природного газа и газового конденсата, при условии включения проектов в Реестр инвестиционных проектов Югры, освобождались от налога на имущество организаций в отношении вновь созданного имущества, не входящего в состав налогооблагаемой базы до начала реализации инвестиционного проекта, на срок до 5 лет. Учитывая объемы инвестиций предприятий сектора нефтегазодобычи в «старые» месторождения, направленные на поддержание уровня добычи в регионе и недопущение его резкого падения, целесообразно рассмотреть вопрос о возможности возврата к ранее действующему режиму преференций по налогу на имущество и распространения налоговых льгот, в том числе на вновь вводимые объекты, на «старых» месторождениях.

Помимо предоставления налоговых льгот, в автономном округе предоставляются также другие меры поддержки инвестиционной деятельности: государственные гарантии, компенсация части затрат по уплате лизинговых платежей; субсидирование процентной ставки по кредитам; грантовая поддержка; информационно-консультационная поддержка; микрофинансирование, поручительства (Программа «Гарантия») для малого и среднего предпринимательства.

Государственная поддержка в форме предоставления государственных гарантий регламентирована Законом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 12 октября 2007 г. № 130-оз  «О порядке предоставления государственных гарантий Ханты-Мансийского автономного округа – Югры»
. 

Государственные гарантии предоставляются в целях реализации инвестиционных проектов, исходя из приоритетов социально-экономического развития автономного округа, как на платной, так и на бесплатной основе. Порядок, условия и размер взимания платы за предоставление государственной гарантии устанавливаются Правительством автономного округа.

Право на получение государственных гарантий имеют:

- муниципальные образования Ханты-Мансийского автономного округа - Югры;

- юридические лица, зарегистрированные на территории Российской Федерации и осуществляющие свою деятельность на территории Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, за исключением федеральных государственных и муниципальных унитарных предприятий.

В целях активизации инвестиционных процессов Ханты-Мансийском автономном округе - Югре применяется также предоставление инвесторам субсидий из бюджета автономного округа различного назначения. 

Так, предоставление инвесторам субсидий из бюджета Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на возмещение части затрат по лизинговым платежам за технологическое оборудование осуществляется на основании Закона Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 31 марта 2012 года № 33-оз «О государственной поддержке инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре» и Постановления Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 09.10.2013 года № 408-п «О государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа - Югры «Обеспечение доступным и комфортным жильем жителей Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в 2014 - 2020 годах». Субсидия по лизинговым платежам предоставляется в целях реализации инвестиционных проектов, которые ориентированы на производство строительных материалов, изделий и конструкций. 

В свою очередь, в целях развития лесопромышленного комплекса Ханты-Мансийского автономного округа – Югры предоставление инвесторам субсидий на возмещение части затрат по лизинговым платежам за технологическое оборудование, используемое в заготовке, вывозке и обработке древесины, производстве изделий из дерева, осуществляется на основании Закона Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 31 марта 2012 года № 33-оз «О государственной поддержке инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре» и Постановления Правительства ХМАО - Югры от 09.10.2013 N 425-п «О государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа - Югры «Развитие лесного хозяйства и лесопромышленного комплекса Ханты-Мансийского автономного округа - Югры на 2014 - 2020 годы». Претендующий на получение указанной субсидии инвестор должен осуществлять один из видов промышленной (экономической) деятельности в сфере лесного хозяйства и лесопромышленного комплекса - лесозаготовку, обработку древесины и производство изделий из дерева, производство биотоплива из древесины (топливных гранул, брикетов), производство древесной массы.
Постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 09.10.2013 года № 408-п «О государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа - Югры «Обеспечение доступным и комфортным жильем жителей Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в 2014 - 2020 годах» определен также порядок предоставления субсидии на возмещение части затрат на строительство инженерных сетей и объектов инженерной инфраструктуры, которая предоставляется юридическим лицам любой организационно-правовой формы (за исключением государственных (муниципальных) учреждений), в том числе субъектам малого и среднего предпринимательства, зарегистрированным и осуществляющим реализацию инвестиционных проектов в области производства строительных материалов, в том числе композитных, изделий и конструкций в автономном округе. Указанная субсидия не превышает 90% стоимости строительства объекта и предоставляется на основании договора между организацией и органами власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югра, в котором также определяются размер и условия предоставления субсидии, порядок осуществления контроля за расходованием средств, порядок передачи инженерного сооружения в собственность муниципалитета.
Предоставление инвесторам субсидий на возмещение части затрат на строительство и (или) реконструкцию инженерных сетей и объектов инженерной инфраструктуры, необходимых для строительства объектов, предназначенных для размещения в них дошкольных и (или) общеобразовательных организаций на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югры осуществляется на основании Закона Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 31 марта 2012 года № 33-оз «О государственной поддержке инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре» и Постановления Правительства ХМАО - Югры от 09.10.2013 N 413-п «Развитие образования в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре на 2014 - 2020 годы».

В целях стимулирования инвестиционной активности в сфере создания информационно-коммуникационной инфраструктуры распоряжением Правительства автономного округа от 25 декабря 2015 года N 774-рп «О предоставлении субсидии на возмещение части затрат на строительство объектов связи в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре» определены инвестиционные проекты строительства радиорелейных и волоконно-оптических линий связи в труднодоступных и отдаленных местностях автономного округа. 
Еще один вид субсидий - компенсация части затрат по уплате процентов за пользование кредитами - предоставляется инвесторам в пределах срока окупаемости бизнес-проекта, но не более чем на 3 года с даты обращения за предоставлением компенсации в размере не более 2/3 ставки рефинансирования Центрального Банка России по кредитам до 5 млн. рублей и в размере не более 1/2 ставки рефинансирования Центрального Банка России - по кредитам свыше 5 млн. рублей.

В целях содействия осуществлению инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра созданы и функционируют специализированные институты развития инвестиционной инфраструктуры: Региональный центр инвестиций, Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, Технопарк высоких технологий, Фонд поддержки предпринимательства Югры, Фонд «Югорская региональная микрофинансовая организация», Ипотечное агентство Югры и др.
В функции Бюджетного учреждения «Региональный центр инвестиций» (далее – РЦИ) входит формирование информационно-аналитической базы приоритетных инвестиционных проектов автономного округа, экспертиза инвестиционных проектов на предмет экономической целесообразности их осуществления и получения государственной поддержки, комплексный информационный мониторинг социально-экономических процессов экономики автономного округа, а также предоставление этой информации потенциальным инвесторам. 

В результате работы РЦИ многие крупные инвестиционные проекты получили государственную поддержку Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, в частности, проект ЗАО «ОбьГазПроцессинг» по переработке попутного нефтяного газа на Приразломном месторождении, проект ООО «УК «Сургутгазстрой» по строительству Регионального логистического торгово-развлекательного центра с 8-зальным кинотеатром на 1500 посадочных мест, залом IMAX, океанариумом и парком семейных развлечений в Сургуте; проект ОАО «Агрофирма» по строительству птицеводческого предприятия комплексной яично-мясной специализации и блока теплиц вблизи д. Ярки Ханты-Мансийского района.

РЦИ обеспечивает режим «одного окна» для инвесторов при взаимодействии с исполнительными органами государственной власти автономного округа, продвижение инвестиционных возможностей и проектов автономного округа в России и за рубежом, взаимодействие с инвестиционными и венчурными фондами, банками, иностранными государственными инвестиционными агентствами, специализированными финансовыми организациями, российскими и международными институтами развития, представление интересов автономного округа в проектах государственно-частного партнерства, включая организацию и (или) проведение обучающих мероприятий на инвестиционную тематику, а также организацию деятельности Фонда развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югра (далее – Фонда развития Югры
), некоммерческой организации, которая также является важным элементом инвестпроводящей сети автономного округа.

В рамках направления по поддержке инвестиций, в соответствии с регламентом сопровождения инвестиционных проектов, утвержденным постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 27 декабря 2013 года №590-п «О Регламенте по сопровождению инвестиционных проектов в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре», Фондом развития Югры безвозмездно оказываются информационно-консультативные услуги инвесторам в режиме «одного окна»:

- предоставление информации о мерах государственной поддержки, существующих на территории автономного округа для различных проектов; 

- предоставление информации о существующих на территории автономного округа земельных участках, предназначенных для реализации проектов определенного типа, и существующем инженерно-техническом обеспечении проекта на данных площадках; 

- содействие инвесторам в вопросах взаимодействия с исполнительными органами государственной власти автономного округа и органами местного самоуправления, субъектами естественных монополий по вопросам реализации инвестиционных проектов.

В проектах ГЧП Фонд развития Югры может выступать инициатором проекта, участником проекта ГЧП (как акционер проектной компании совместно с инвестором), консультантом исполнительных органов государственной власти автономного округа или муниципального образования в части подготовки конкурсной документации, организации подготовки конкурсов на право заключения соглашения о ГЧП. 

В рамках реализации инвестиционного продвижения, в соответствии с распоряжением Правительства автономного округа №671-рп от 12.12.2014 г. «О плане мероприятий (дорожной карте) по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре», Фондом развития Югры организована системная работа по позиционированию инвестиционных возможностей автономного округа посредством участия в крупнейших российских инвестиционных форумах, а также организации и проведения инвестиционных форумов, выставочных мероприятий и др. на территории автономного округа; разработки презентационных мероприятий и материалов, информирующих инвесторов о состоянии инвестиционного рынка автономного округа; заключения соглашений о сотрудничестве с ведущими российскими и зарубежными институтами развития, институциональными и корпоративными инвесторами и оперативного взаимодействия с ними; продвижения на территории автономного округа перспективных и востребованных инвестиционных инструментов; системной работы с региональными и федеральными средствами массовой информации с целью формирования положительного инвестиционного имиджа автономного округа; развития интерактивной инвестиционной карты автономного округа и интернет-ресурса «Инвестиционный портал Ханты-Мансийского автономного округа – Югры». 

Активизации инвестиционной деятельности в автономном округе призвано способствовать также создание Автономного учреждения Ханты-Мансийского автономного округа –Югры «Технопарк высоких технологий» (далее – АУ»ТВТ»).
 В качестве приоритетных отраслевых направлений развития технопарка определены не только базовые отрасли экономики автономного округа – нефтегазовый комплекс, энергетика, строительство, но также сфера высоких технологий - нанотехнологий, биотехнологий, информационно-коммуникационных технологий. В составе АУ»ТВТ» созданы Региональный инжиниринговый центр, Центр кластерного развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры и др.
В свою очередь, деятельность Центра кластерного развития АУ»ТВТ», который был создан по инициативе Министерства экономического развития Российской Федерации и Правительства Ханты-Мансийского автономного округа — Югры, нацелена на всемерное содействие формированию и успешному функционированию на территории автономного округа восьми отраслевых кластеров: уже созданных газоперерабатывающего и лесопромышленного, а также намечаемых к созданию - нефтегазодобывающего, горнопромышленного, научно-инновационного, туристско-рекреационного, медицинского, агропромышленного кластеров. Основная задача Центра кластерного развития - создание условий для эффективного взаимодействия предприятий-участников территориальных кластеров, учреждений образования и науки, некоммерческих и общественных организаций, исполнительных органов государственной власти и органов местного самоуправления автономного округа, а также инвесторов в интересах развития территориального кластера, обеспечение реализации совместных кластерных проектов.

На активизацию инвестиционной деятельности малого и среднего бизнеса нацелен Фонд поддержки предпринимательства Югры (далее – ФПП Югры), созданный в 1995 году Правительством Ханты-Мансийского автономного округа — Югры с целью реализации основных направлений политики автономного округа в сфере поддержки малого и среднего бизнеса и осуществляющий свою деятельность в соответствии с Постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа — Югры от 9.10.2013 г. № 419-п «О государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа — Югры «Социально-экономическое развитие, инвестиции и инновации Ханты-Мансийского автономного округа — Югры на 2016–2020 годы».

Основными механизмами деятельности ФПП Югры, способствующими повышению инвестиционной активности малого и среднего бизнеса, выступают:

- программа «Гарантия» – предоставление ФПП Югры поручительств по обязательствам (кредитам, займам, лизинговым операциям и т.п.) субъектов малого и среднего предпринимательства перед банками, лизинговыми компаниями;

- компенсация процентной ставки – предоставление поддержки в форме компенсации части затрат по уплате процентов за пользование кредитами, уплате лизинговых платежей;

- грантовая поддержка начинающих предпринимателей;

- микрофинансирование (предоставление субъектам малого и среднего предпринимательства целевых займов на возмездной и возвратной основе, на льготных условиях).
В целях рамках поддержки инвестиционной деятельности малого и среднего предпринимательства из бюджета автономного округа оказывается также финансовая поддержка муниципальным образованиям в виде предоставления субсидий для софинансирования мероприятий муниципальных программ по поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства по приобретению оборудования (основных средств) и лицензионных программных продуктов, возмещению части затрат по строительству объектов недвижимого имущества в труднодоступных и отдаленных местностях и др.

Фонд «Югорская региональная микрофинансовая организация», созданный в 2010 году для реализации микрофинансовой поддержки в рамках программы развития малого и среднего предпринимательства в Ханты-Мансийском автономном округе — Югре, обеспечивает создание благоприятного предпринимательского климата и условий для ведения бизнеса, предоставляя микрозаймы (займы), в том числе на инвестиционные цели. 
Вовлечению средств населения в инвестиционный процесс способствует деятельность ОАО «Ипотечное агентство Югры», созданного в 1995 году Правительством Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, предоставляющего различные меры государственной поддержки частным инвесторам, в частности, компенсацию части процентной ставки по ипотечным кредитам. 
Гарантии государственной защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности и соблюдения их прав органами государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, территориальными органами федеральных органов исполнительной власти в автономном округе, органами местного самоуправления муниципальных образований автономного округа, а также их должностными лицами обеспечивает Уполномоченный по защите прав предпринимателей Югры, основными задачами которого также являются:

содействие развитию общественных институтов, ориентированных на защиту прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности;

взаимодействие с предпринимательским сообществом;

участие в формировании и реализации государственной политики в области развития предпринимательской деятельности и защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности.

Распоряжением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры №671-рп от 12 декабря 2014 года был принят План мероприятий («дорожная карта») по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре
, предметом которого является оптимизация механизмов государственного регулирования, в том числе через повышение эффективности выдачи разрешительной документации на строительство, подключения к инфраструктуре, поддержке предпринимательских инициатив и проектов, а также их сопровождения.

В рамках реализации указанной «дорожной карты» обеспечивается достижение контрольных показателей, отражающих сокращение числа и сроков прохождения процедур (этапов), необходимых для получения разрешения на строительство, для технологического присоединения, для подключения энергопринимающих устройств, для подключения к газопроводу.

«Дорожной картой» установлены целевые показатели по развитию малого предпринимательства, отражающие: рост числа субъектов малого предпринимательства, численности работников, выручки (оборота) субъектов малого предпринимательства, числа рабочих мест, созданных в компаниях-резидентах бизнес-инкубаторов и технопарков, не занятых в сфере торговли и ремонта, роста обеспеченности малого предпринимательства услугами многофункциональных центров, привлечения субъектов малого предпринимательства к производству товаров, выполнению работ и оказанию услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд в рамках государственных и муниципальных контрактов, предоставления финансовой поддержки малому и среднему предпринимательству, развития микрокредитования. 

Качество и доступность финансовой поддержки отражают показатели предоставления налоговых льгот, субсидий и объема финансирования проектов из средств регионального инвестиционного фонда, предоставленных государственных гарантий и гарантий регионального гарантийного фонда.

В рамках реализация «Дорожной карты» обеспечивается также мониторинг роста протяженности дорог регионального, межмуниципального и местного значения, соответствующих нормативным требованиям, процесса утверждения документов территориального планирования и градостроительного зонирования в муниципальных образованиях. Установлены целевые показатели по подготовке квалифицированных рабочих кадров для промышленности, сельского хозяйства, строительства, транспорта и связи.

Выполнение контрольных показателей «Дорожной карты» по итогам 2015 года свидетельствует о повышении эффективности процедур по выдаче разрешений на строительство и по подключению к электроэнергии и газопроводу, о повышении эффективности деятельности специализированных организаций по работе с инвесторами, по поддержке малого предпринимательства, о повышении качества и доступности финансовой поддержки. 
На повышение инвестиционной привлекательности Ханты-Мансийского автономного округа – Югры нацелено также широкомасштабное использование современных информационных ресурсов в государственном управлении, в том числе создание информационного сопровождения инвестиционной деятельности на территории автономного округа. Первым шагом к построению Системы межведомственного электронного взаимодействия стало заключение между Правительством Ханты-Мансийского автономного округа – Югра и ПАО «Ростелекомом» соглашения о сотрудничестве, направленного на формирование инфраструктуры и информационных систем электронного правительства региона. В результате, уже 285 государственных и муниципальных услуг переведены в электронный вид.
 Для потенциальных инвесторов действует постоянно обновляемый инвестиционный портал на четырех языках (http://investugra.ru/). Кроме статистических данных о регионе, на портале большой раздел посвящен реализуемым и планируемым к реализации инвестиционным проектам, размещена также интерактивная карта инвестиционных проектов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, обеспечена возможность ее переноса на мобильные устройства. Свои сайты имеют также Региональный центр инвестиций, Фонд развития Югры и другие институты, обеспечивающие поддержку инвесторов. На их сайтах созданы специальные разделы, отражающие меры поддержки, предоставляемые инвесторам, реестры инвестиционных проектов, представлено инвестиционное законодательство, а также результаты исследований различных аспектов инвестиционного климата в регионе.

В то же время, результаты опросов представителей предпринимательского сообщества, проводимого в рамках Национального рейтинга инвестиционного климата
, а также изучение лучших региональных практик, свидетельствуют о необходимости существенного повышения эффективности по направлениям перевода услуг в электронный вид, расширения спектра услуг, предоставляемых для бизнеса в рамках МФЦ, подготовки кадров для инвестиционного процесса, предоставления помещений в аренду, формирования достаточного предложения инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок и др.
Таким образом, как свидетельствует анализ, для современного состояния инвестиционного климата Ханты-Мансийского автономного округа – Югры характерна в целом достаточно развитая система поддержки инвестиционной активности органами власти автономного округа, в рамках которой определяются составы приоритетных направлений, видов деятельности и приоритетных инвестиционных проектов, осуществляются дифференцированные меры поддержки для разных категорий инвесторов. Выстраиваемая система приоритетов – от вида деятельности до конкретного проекта - и соответствующие инструменты должны позволить инвесторам получить поддержку под те проекты и цели, которые соответствуют инвестиционной политике органов государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югра. 
Формирование благоприятного инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре призвано создать условия для расширения притока в округ инвестиций, увеличить его вклад в общий объем инвестиций в Уральском федеральном округе и в Российской Федерации в целом.
2. SWOT-анализ инвестиционного климата Ханты-Мансийского автономного округа – Югры
Проведенный анализ инвестиционных процессов в автономном округе позволил выявить существующие в данной сфере сильные и слабые стороны, а также возможности и угрозы инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре со стороны внешней среды.
Всю совокупность внешних и внутренних факторов, определяющих конкурентоспособность Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в инвестиционной сфере, сильные и слабые компоненты инвестиционного климата региона, отражает таблица 2, составленная по результатам SWOT-анализа инвестиционной сферы Ханты–Мансийского автономного округа – Югры.
Таблица 2 - SWOT-анализ инвестиционной сферы Ханты–Мансийского автономного округа – Югры
	Сильные стороны
	Слабые стороны

	Богатейший природно-ресурсный потенциал, включающий крупнейшие в мире месторождения углеводородов, прежде всего нефти и конденсата (около 50% общероссийских запасов), наличие значительных лесных массивов и водных ресурсов.

Лидирующие позиции по целому ряду важнейших характеристик экономического развития, в том числе по среднедушевым показателям валового регионального продукта, объемов промышленного производства, экспорта, частных инвестиций в основной капитал, величине налоговых и иных финансовых перечислений в федеральный бюджет, производству электроэнергии.

Присутствие на территории конкурентоспособных на глобальном рынке бизнес-структур, осуществляющих деятельность в сфере добычи и транспортировки углеводородов.

Отсутствие зависимости регионального бюджета от федеральных трансфертов. Стабильно высокий уровень собственной бюджетной обеспеченности, позволяющий успешно реализовывать инвестиционные программы в части создания и развития объектов социальной инфраструктуры.

Квалифицированные трудовые ресурсы, в том числе, занятые в базовом секторе региональной экономики. 

Сравнительно высокие доходы домохозяйств и сохраняющаяся относительно высокая доля населения молодых возрастов, определяющие масштабность регионального потребительского рынка и значительный потенциал его роста.

Устойчиво высокий уровень инвестиционной привлекательности экономики округа для частных инвесторов, обусловленный стабильным спросом на добываемые в регионе топливно-энергетические ресурсы. Лидирующие позиции по объему внутренних инвестиционных ресурсов региона (прибыли и амортизационных отчислений организаций).

Наличие современной развитой нормативной правовой базы по вопросам оказания мер государственной поддержки инвестиционной деятельности в различных сферах. 

Сложившееся конструктивное взаимодействие исполнительной власти автономного округа с ключевыми субъектами экономической деятельности. Нацеленность исполнительной власти на последовательное наращивание экономического (в т.ч. инфраструктурного, кадрового) потенциала региона на основе поддержания в долгосрочной перспективе деловой и инвестиционной привлекательности.
	Моноотраслевой тип хозяйствования, низкий уровень диверсификации экономики с явным доминированием в ней нефтегазодобычи.

Переход значительной части разрабатываемых месторождений нефти и попутного газа в стадию падающей добычи. Снижение объемов добычи нефти.

Суровые природно-климатические условия, предопределяющие высокие издержки производства, ограничивающие возможности внешнего и внутреннего импортозамещения, особенно в сфере АПК.

Низкая инвестиционная привлекательность несырьевых секторов экономики.

Относительная удаленность территории округа от основных межрегиональных транспортных магистралей и международных транспортных коридоров. Низкая инфраструктурная обеспеченность, в том числе неразвитая сеть дорог.

Среднероссийский уровень развития информационно-коммуникационной инфраструктуры, недостаточный для компенсации низкой коммуникационной связности территории с очаговым характером расселения и размещения экономической активности. 

Высокая изношенность основных фондов во многих отраслях экономики и социальной сферы.

Недостаточно высокие уровни развития малого предпринимательства, характеризующегося невысокой долей занятых на малых предприятиях, и региональной рыночной инфраструктуры, характеризующегося недостаточным (в соотношении с численностью населения) числом предприятий оптовой и розничной торговли, ремонта, гостиниц и ресторанов, финансовой деятельности, операций с недвижимым имуществом, аренды и предоставления услуг и др.

Крайне низкий современный уровень инновационной активности хозяйствующих субъектов в отраслях экономики (производственные инновации), недостаточное число значимых результатов научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ.

Территориальная концентрация экономической активности преимущественно в восточной части территории автономного округа, резкие диспропорции в социально-экономическом развитии городских и сельских поселений.

Недостаточное количество инвестиционных площадок, обеспеченных необходимой транспортной, энергетической, инженерной и иной инфраструктурой.

Высокий уровень негативного техногенного воздействия на природные комплексы. Значительное загрязнение окружающей природной среды в районах эксплуатации месторождений углеводородов.

	Возможности
	Угрозы, риски

	Обеспечение высокой инвестиционной привлекательности базового сектора за счет сохраняющихся возможностей поддержания уровня добычи нефти и газа на действующих месторождениях с перспективой поставок на мировой и внутрироссийский товарные рынки, в том числе на основе:

инновационной модернизации, повышения эффективности и производительности труда за счет использования инновационных технологий, повышения коэффициента извлечения и др.;

реализации курса Правительства Российской Федерации на снижение налогового бремени товаропроизводителей, включая отрасли топливно-энергетического комплекса, путем внедрения новой системы налогообложения, основанной на финансовом результате компаний.

Повышение инвестиционной привлекательности секторов экономики, не связанных с добычей углеводородов, путем осуществления целенаправленной, последовательной и широкомасштабной диверсификация на основе:

реализации комплекса инвестиционных проектов в отраслях перерабатывающей промышленности, сфере услуг, ЛПК, АПК, а также в инфраструктурном секторе с использованием внутреннего инвестиционного потенциала региона, в том числе, бюджетных средств в качестве катализатора инвестиционных процессов; 

расширения мер поддержки региональных товаропроизводителей в рамках реализации политики «импортозамещения» (предоставления поручительств, гарантий, субсидий, грантов и др., содействия техническому перевооружению, размещения государственного заказа и заказов компаний базового сектора);

повышения производительности труда, в первую очередь, в отраслях, не связанных с добычей углеводородов, на основе комплексного внедрения принципов и технологий «Бережливого производства». 

Повышение инвестиционной привлекательности высокотехнологичного сектора на основе:

федеральной поддержки его развития и стимулирования инновационной деятельности;

реализации предпосылок создания инновационной «умной экономики», освоения производства и увеличения объема и ассортимента конкурентоспособной, наукоемкой и высокотехнологичной продукции, пользующейся спросом на внутреннем и внешнем рынках;

формирования научно-инновационного кластера, включая развитие на базе высших учебных заведений сектора инновационно-ориентированного малого предпринимательства путем создания специализированных технопарков, ориентированных на разработку и распространение энерго- и природосберегающих технологий в топливно-энергетическом комплексе и других видах деятельности, в т.ч. адаптированных к использованию в условиях Крайнего Севера. 

Повышения инвестиционной привлекательности всей территории автономного округа за счет инфраструктурного обустройства на основе:

существенного улучшения транспортной доступности отдельных районов по мере расширения железнодорожной сети, а также сети автодорог общего пользования с твердым покрытием, в том числе за счет привлечения частных инвестиций в развитие транспортной инфраструктуры с использованием механизма государственно-частного партнерства;

повсеместного создания и развития инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок (кластеров, индустриальных парков и промышленных технопарков), создания фундамента сетевой организации экономики на основе кластерной отраслевой и межотраслевой кооперации;

создания опережающими темпами инфраструктуры ИКТ в отдаленных и труднодоступных районах. 

Реализация инвестиционной привлекательности сектора услуг путем:

развития жилищного строительства в целях решения проблем обеспечения жильем, повышения деловой активности и вовлечения средств населения в инвестиционный процесс;

осуществления проектов строительства объектов инфраструктуры (транспортной, информационно-коммуникационной, социальной и коммунальной), в том числе, на основе государственно-частного партнерства. 

Повышение привлекательности территории автономного округа для бизнес-структур в различных сферах хозяйственной деятельности за счет обеспечения квалифицированными трудовыми ресурсами на основе:

создания системы подготовки кадров с высшим и средним специальным образованием, в том числе, имеющих уникальные конкурентоспособные компетенции с учетом намечаемых к реализации инвестиционных проектов;

закрепления и привлечения из других регионов Российской Федерации квалифицированных молодых кадров путем оказания государственной (региональной) поддержки созданию новых современных конкурентоспособных производств в различных видах экономической деятельности (в том числе, реализации инвестиционных проектов в сфере высоких технологий), а также создания привлекательных льготных условий обеспечения специалистов комфортабельным жильем (льготные ипотечные кредиты, субсидии на аренду жилья и др.).

Повышение уровня деловой и инвестиционной активности на основе всемерной поддержки развития малого предпринимательства путем

оказания организационной, инфраструктурной, информационной, финансовой и нефинансовой поддержки, расширения сети отраслевых бизнес-инкубаторов;

создания благоприятных условий для развития конкуренции, обеспечивающих преимущественное развитие малого предпринимательства в различных сферах, в том числе, создание малых предприятий в нефтедобыче.

Последовательное улучшение предпринимательского и инвестиционного климата за счет совершенствования регуляторной среды, развития институтов для бизнеса (обеспечение защищенности бизнеса, последовательное снижение административного давления, повышение эффективности организационных механизмов и информационной поддержки бизнеса), оказания содействия межрегиональному и международному сотрудничеству, выставочной деятельности хозяйствующих субъектов.

Повышение инвестиционной привлекательности территорий муниципальных образований и сокращение различий в уровнях их социально-экономического развития с целью обеспечения сопоставимых базовых условий жизни, равенства стартовых возможностей, в том числе, для осуществления предпринимательской деятельности за счет 

создания (на конкурсной основе) и эффективного использования механизма территорий регионального инвестиционного развития (ТРИР), предоставляющих широкий спектр преференций и льгот для бизнеса;

расширения региональной сети институтов поддержки инвестиционной и предпринимательской деятельности (в частности, представительств Технопарка высоких технологий и пр. как новых центров компетенций в инновационной и инвестиционной сфере); 

осуществления региональной поддержки развития традиционной экономики и традиционного уклада жизнедеятельности коренных малочисленных народов Севера, включая государственную поддержку проектов в сфере этнографического туризма и традиционной хозяйственной деятельности через предоставление грантов, а также путем оптимизации процедуры согласования размещения промышленных объектов (в том числе, организаций-недропользователей) и механизма компенсации ущерба с участием представителей коренных малочисленных народов Севера. 

Повышение инвестиционной привлекательности региона за счет снижения экологических рисков, обеспечения экологической безопасности производства, неистощительного использования природных ресурсов на основе инновационных средств «зеленой» экономики, создания условий для развития на территории автономного округа регионального туристско-рекреационного комплекса.

Повышение инвестиционной привлекательности производственного комплекса региона за счет укрепления горизонтальных связей, в том числе, путем повышения степени интегрированности хозяйственного комплекса региона в экономику Уральского федерального округа в результате реализации инвестиционных проектов в топливно-энергетическом комплексе (в частности, создания мощностей по глубокой переработке добываемых углеводородов), развития межрегионального и международного сотрудничества в различных сферах.

Повышение инвестиционной привлекательности автономного округа за счет создания эффективной системы управления в сфере инвестиционной деятельности на основе использования проектно-ориентированного подхода (включая создание информационных систем управления проектами инвестиционного развития).

Формирование позитивного инвестиционного имиджа автономного округа, разработка системы региональных брендов.
	Недоучет для региональной экономики системных рисков и негативных последствий продолжительной неблагоприятной конъюнктуры мирового рынка углеводородов, обусловливающих:

существенное ухудшение условий финансирования и перспектив реализации стратегических инвестиционных проектов в отраслях топливно-энергетического комплекса; 

возможное ужесточение денежно-кредитной политики Центрального Банка Российской Федерации, ухудшающее перспективы ускоренного развития новых производств и услуг в секторе малого и среднего бизнеса; 

сохранение на длительный период низкого уровня капитализации отечественных компаний в различных видах экономической деятельности, снижающего их финансовые и инвестиционные возможности.

Угроза сохранения (усиления) санкционного давления со стороны стран Запада на иностранных инвесторов в условиях нестабильности международной обстановки.

Угроза снижения инвестиционной привлекательности базового сектора, усиливающаяся ввиду: 

сохранения высокого уровня налоговой нагрузки на недропользователей, тормозящего освоение трудноизвлекаемых запасов нефти;

повышения риска ухода из региона нефтегазодобывающих компаний в связи со снижением уровня рентабельности освоения запасов углеводородов, и переориентации крупнейших инвесторов на освоение ресурсов за пределами региона; 

повышения риска вывода капиталов корпоративными структурами в другие более привлекательные сферы хозяйственной деятельности (не связанные с основным производством).

Риск промедления с решением задачи диверсификации региональной экономики, консервация экспортно-сырьевой модели экономического развития Югры в условиях падающей добычи углеводородов, проявляющийся отсутствием наращивания темпов строительства новых объектов транспортной инфраструктуры, недостаточным развитием новых специализированных инновационно-ориентированных производств и сектора услуг. 

Риск сохранения низкого уровня рентабельности и инвестиционной привлекательности несырьевых секторов и отраслей экономики в условиях нестабильности глобальной экономики.

Риск снижения инвестиционной привлекательности региона за счет обострения социальных проблем, вызванных постарением населения, сокращением кадрового потенциала, обострением проблем занятости (в том числе, в моногородах автономного округа). Возникновение и постепенное нарастание миграционного оттока из округа трудоспособного населения, в т.ч. молодых квалифицированных кадров, в другие быстроразвивающиеся и создающие новые привлекательные рабочие места регионы страны с относительно благоприятными природно-климатическими условиями на фоне ожидаемого постепенного сокращения межрегиональных различий в уровне заработной платы.

Риск снижения доходов населения и собственных доходов консолидированного регионального бюджета ввиду снижения инвестиционной привлекательности базового сектора.

Риск заметного сокращения бюджетных возможностей округа, имеющий следствием:

ограничения для проведения эффективной внутрирегиональной политики по обеспечению устойчивого и сбалансированного развития в муниципальных районах и городских округах, создания объектов здравоохранения, образования и жилищно-коммунального хозяйства за счет бюджетных средств;

возможное «проседание» масштабного бюджетного сектора автономного округа, характеризующегося значительной численностью занятых, низкой производительностью труда, а также сформировавшимися в условиях благоприятной конъюнктуры на продукцию базового сектора «ожиданиями» относительно масштабного использования бюджетных средств для решения социальных задач.

Риск увеличения негативного воздействия глобальных климатических изменений на условия функционирования и модернизации действующей, а также строительства новой региональной (транспортной, энергетической, социальной, инженерной) инфраструктуры с учетом качественной трансформации состояния вечной мерзлоты, обусловливающий удорожание реализации инвестиционных проектов.

Риск снижения инвестиционной привлекательности за счет ухудшения экологической ситуации в условиях продолжения политики экстенсивной эксплуатации природно-ресурсного потенциала, недостаточного использования в процессе производства экологичных, природосберегающих технологий, ограниченности комплекса неотложных мер по резкому снижению масштабов загрязнения окружающей среды и восстановлению нарушенных в результате хозяйственной деятельности природных ландшафтов.




Анализ сильных и слабых сторон, возможностей и угроз позволил выявить стратегические направления активизации инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре, сформулировать главную цель и задачи Инвестиционной стратегии, а также основные ожидаемые результаты ее реализации.
3. Цели, задачи и ожидаемые результаты реализации Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа-Югры
Главная цель Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа-Югры - улучшение инвестиционного климата, обеспечивающее приток инвестиций на территорию региона, достижение устойчивого экономического роста и повышение уровня жизни населения на основе соблюдения оптимального баланса отраслевой структуры и пространственной организации экономики, современных методов проектного управления, комплексного внедрения технологий «бережливого производства», а также выполнения социально-экономических, экологических и иных обязательств перед обществом.

Для достижения вышеуказанной цели необходимо решить задачи:

- всемерного повышения инвестиционной активности за счет реализации собственного инвестиционного потенциала и привлечения внешних инвесторов;

- создания благоприятного инвестиционного климата, условий для развития предпринимательской деятельности, формирования инвестиционной инфраструктуры;

- повышения инвестиционной привлекательности проектов инновационной модернизации экономики, диверсификации структуры и повышения эффективности экономики;
- формирования инвестиционного обеспечения развития социальной сферы и человеческого потенциала, создания благоприятной экологической ситуации;
- совершенствование пространственной организации территории, повышения ее связности, а также сокращения межмуниципальных различий в уровнях социально-экономического развития.

Таблица 3 – Система целей и задач Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа-Югры

	Наименование цели, задачи
	Показатель достижения цели и задач (видение результата реализации Инвестиционной стратегии)
	Источник получения информации по показателям

	Цель

	Улучшение инвестиционного климата, обеспечивающее приток инвестиций на территорию региона, достижение устойчивого экономического роста и повышение уровня жизни населения 

	Задачи

	1. Всемерное повышение инвестиционной активности за счет реализации собственного инвестиционного потенциала и привлечения внешних инвесторов
	1. Увеличение объема инвестиции в основной капитал до 1362,0 млрд. руб. к 2030 г.
2. Обеспечение стабильного прироста инвестиций в основной капитал без учета бюджетных средств с ежегодным темпом не ниже 1,3% в течение всего прогнозного периода. 

3. Сохранение доли инвестиций в основной капитал в общем объеме ВРП на уровне не ниже 25% в течение всего прогнозного периода.
	Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре 

	2. Создание благоприятного инвестиционного климата, условий для развития предпринимательской деятельности, формирования инвестиционной инфраструктуры
	1. Обеспечение стабильного ежегодного прироста количества субъектов малого и среднего предпринимательства с темпом не ниже 7,3% в течение всего прогнозного периода.

2. Увеличение доли среднесписочной численности занятых на малых и средних предприятиях в общей численности работающих до 21% к 2030 году

3. Увеличение отношения суммы региональных налоговых льгот, выданных юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям, предоставленных юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям региональных субсидий и объема финансирования проектов из средств регионального инвестиционного фонда (и из аналогичных инструментов поддержки инвесторов) к сумме налоговых доходов региона, до уровня 12,9% к 2030 г.

4. Сохранение доли средств финансовой поддержки малого и среднего предпринимательства, выделяемых по региональной программе и федеральной программе Министерства экономического развития Российской Федерации, к количеству субъектов малого и среднего предпринимательства (включая индивидуальных предпринимателей) на уровне не ниже 3,5 в течение всего прогнозного периода.

5. Сокращение предельного количества процедур, необходимых для получения разрешения на строительство эталонного объекта капитального строительства непроизводственного назначения до 10 ед. к 2030 году.

6. Сокращение сроков получения разрешения на строительство эталонного объекта непроизводственного назначения в 3 раза - до 40 дней к 2030 году. 

7. Сокращение срока подключения энергопринимающих устройств потребителей (до 150 кВт) в 2,5 раза - до 17 дней)  к 2030 году.

7. Повышения уровня развития государственно-частного партнерства до 100% к 2020 году.

8. Увеличение количества ежегодных презентаций инвестиционного и экспортного потенциала Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, проведенных за рубежом, до 10 к 2030 году.
	Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре 
Мониторинг Департамента экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры

	3. Повышение инвестиционной привлекательности проектов инновационной модернизации экономики, диверсификация структуры и повышение эффективности экономики
	1. Увеличение числа высокопроизводительных рабочих мест до 52,3 тыс. тыс. единиц к 2030 году.

2. Увеличение доли продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП до 8,6% к 2030 году.

3. Увеличение количества предприятий с государственным участием, внедривших технологии бережливого производства, к 2030 году в 12 раз по сравнению с уровнем 2015 года.

4. Увеличение ежегодного объема привлеченных инвестиций на реализацию инвестиционных проектов в лесопромышленном комплексе до 600 млн. рублей к 2030 году.

5. Увеличение ежегодного объема инвестиций на реализацию инвестиционных проектов при проведении геолого-разведочных работ до 3,5 млрд. рублей к 2030 году.

6. Ежегодный прирост объема инвестиций в основной капитал сельского хозяйства не менее чем на 1,1 % к предыдущему году в период до 2030 года 
	Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре; Мониторинг Департамента экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры

	4. Формирование инвестиционного обеспечения развития социальной сферы и человеческого потенциала, создание благоприятной экологической ситуации
	1.Увеличение доли выпускников (образовательных организаций по программам среднего профессионального образования) для отраслей промышленного производства, сельского хозяйства, строительства, транспорта и связи от общей численности выпускников (образовательных организаций по программам среднего профессионального образования до 55% в 2030 году относительно 2015 года
2. Увеличение доли выпускников, получивших среднее профессиональное образование по программам подготовки квалифицированных рабочих (служащих) или среднее профессиональное образование по программам подготовки специалистов среднего звена в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре в промышленном производстве, сельском хозяйстве, строительстве, транспорте и связи к общей численности занятых в этих секторах до 1,2% к 2030 году.
3. Рост объема инвестиций в основной капитал социальной сферы (образование, здравоохранение, предоставление социальных услуг) - до 9,6 тысяч рублей в расчете на душу населения к 2030 году.

4. Рост общего объема инвестиций на реализацию проектов в сфере обработки вторичного сырья (нарастающим итогом) до 4,5 млрд. руб. к 2030 году.

5. Увеличения количества рабочих мест, созданных в результате реализации инвестиционных проектов в сфере обработки вторичного сырья до 120 ед. в 2030 году
	Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре 

	5. Совершенствование пространственной организации территории, повышения ее связности, а также сокращения межмуниципальных различий в уровнях социально-экономического развития
	1 Увеличение протяженности сети автомобильных дорог общего пользования местного значения до 3000 км к 2030 году.
2. Увеличение отношения протяженности дорог регионального, межмуниципального и местного значения, соответствующих нормативным требованиям к транспортно-эксплуатационным показателям, к общей протяженности дорог регионального, межмуниципального и местного значения до 100% к 2030 году.

3 Увеличение доли домашних хозяйств, имеющих доступ к информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», в общем числе домашних хозяйств до 96% к 2030 году.

4. Сокращение уровня дифференциации инвестиционной обеспеченности муниципальных образований к 2030 году вдвое.
	Мониторинг Департамента экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры;
Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югры


При оценке достижения поставленных целей и решения задач Инвестиционной стратегии планируется использовать показатели, характеризующие общее экономическое развитие автономного округа, и показатели, позволяющие оценить непосредственно реализацию мероприятий Инвестиционной стратегии.

Задача 1. Всемерное повышение инвестиционной активности за счет реализации собственного инвестиционного потенциала и привлечения внешних инвесторов.

1.1. Показатель «Инвестиции в основной капитал, млрд. рублей» рассчитывается как совокупность произведенных в отчетном году затрат, направленных на приобретение, создание и воспроизводство основных фондов, т.е. затрат на новое строительство, реконструкцию (включая расширение и модернизацию) объектов, которые приводят к увеличению их первоначальной стоимости, приобретение машин, оборудования, транспортных средств, производственного и хозяйственного инвентаря, бухгалтерский учет которых осуществляется в порядке, установленном для учета вложений во внеоборотные активы, на формирование рабочего, продуктивного и племенного стада (расходы на приобретение взрослого скота, включая стоимость его доставки, и затраты на выращивание в хозяйстве молодняка продуктивного и рабочего скота, переводимого в основное стадо), насаждение и выращивание многолетних культур и т.д.; инвестиции в объекты интеллектуальной собственности: произведения науки, литературы и искусства, программное обеспечение и базы данных для ЭВМ, изобретения, полезные модели, промышленные образцы, селекционные достижения; произведенные нематериальные поисковые затраты.
1.2. Показатель «Отношение объема инвестиций в основной капитал к валовому региональному продукту, %» расчетный, определяется как отношение объема инвестиций в основной капитал к совокупному объему валовой добавленной стоимости всех видов экономической деятельности (валовой региональный продукт в основных ценах) на основании расчета Росстата.

1.3. Показатель «Прирост инвестиций в основной капитал без учета бюджетных средств», %» рассчитывается как отношение разности объема инвестиций отчетного и предыдущего года в основной капитал (без учета бюджетных средств) в процентах к предыдущему году минус 100%)

Задача 2. Создание благоприятного инвестиционного климата, условий для развития предпринимательской деятельности, формирования инвестиционной инфраструктуры

2.1 Показатель «Прирост количества субъектов малого и среднего предпринимательства» рассчитывается как отношение количества средних, малых предприятий, микропредприятий и индивидуальных предпринимателей за отчетный и предшествующий периоды, минус 100%.

2.2 Показатель «Доля среднесписочной численности занятых на малых и средних предприятиях в общей численности работающих» рассчитывается как отношение среднесписочной численности работников, занятых на малых и средних предприятиях к общей среднесписочной численности работников в регионе.

2.3 Показатель «Отношение суммы региональных налоговых льгот, выданных юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям, предоставленных юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям региональных субсидий и объема финансирования проектов из средств регионального инвестиционного фонда (и из аналогичных инструментов поддержки инвесторов) к сумме налоговых доходов» рассчитывается как отношение суммы региональных налоговых льгот, выданных юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям, предоставленных юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям региональных субсидий к объему финансирования проектов из средств регионального инвестиционного фонда(и из аналогичных инструментов поддержки инвесторов).

2.4 Показатель «Отношение объема средств финансовой поддержки малого и среднего предпринимательства, выделяемых по региональной программе и федеральной программе Министерства экономического развития Российской Федерации, к количеству субъектов малого и среднего предпринимательства (включая индивидуальных предпринимателей)» рассчитывается как отношение объема средств финансовой поддержки малого и среднего предпринимательства, выделяемых по региональной программе и федеральной программе Министерства экономического развития Российской Федерации, к количеству субъектов малого и среднего предпринимательства (включая индивидуальных предпринимателей).

2.5 Показатель «Предельное количество процедур, необходимых для получения разрешения на строительство эталонного объекта капитального строительства непроизводственного назначения (кол-во процедур)» рассчитывается как максимальное число процедур, которые требуется пройти для строительства склада. Под процедурой понимается обращение представителей хозяйствующих субъектов в государственный орган либо к уполномоченным лицам (в том числе к нотариусам, коммунальным службам, государственным и частным инспекторам и техническим экспертам, кроме работающих в самой компании специалистов) для получения государственных услуг.

2.6 Показатель «Предельный срок прохождения всех процедур, необходимых для получения разрешения на строительство эталонного объекта капитального строительства непроизводственного назначения» рассчитывается как максимальное число дней, требуемое для строительства склада. Данный показатель отражает медианные временные затраты, которые, по мнению местных экспертов, необходимы на прохождение той или иной процедуры на практике.

2.7 Показатель «Предельный срок подключения энергопринимающих устройств потребителей (до 150 кВт) со дня поступления заявки на технологическое присоединение потребителя электроэнергии к энергетическим сетям до дня подписания акта о технологическом присоединении потребителя электроэнергии к энергетическим сетям» рассчитывается как максимальное число дней, необходимых для того, чтобы на постоянной основе подключиться к системе электроснабжения. Данный показатель отражает медианные временные затраты, которые, по мнению предприятия электроснабжения и экспертов по электроснабжению, необходимы на практике, а не требуются в соответствии с законодательством, на прохождение той или иной процедуры.

2.8 Показатель «Уровень развития государственно-частного партнерства» рассчитывается на основании информации Министерства экономического развития Российской Федерации. Показатель включает в себя 3 критерия (зрелость нормативно-правовой базы в сфере государственно-частного партнерства субъекта Российской Федерации, опыт реализации проектов государственно-частного партнерства в субъекте Российской Федерации, оценка инвестиционной привлекательности субъекта Российской Федерации), по каждому из которых субъект Российской Федерации может получить максимально 10 баллов.

2.9 Показатель «Количество презентаций инвестиционного и экспортного потенциала Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, проведенных за рубежом» рассчитывается как количество презентаций инвестиционного и экспортного потенциала Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, проведенных за рубежом за отчетный период.

Задача 3. Повышение инвестиционной привлекательности проектов инновационной модернизации экономики, диверсификация структуры и повышение эффективности экономики
3.1 Показатель «Прирост высокопроизводительных рабочих мест (тыс. единиц, % к предыдущему году)» представляет собой разность числа высокопроизводительных рабочих мест отчетного и предыдущего года, а также отношение разности числа высокопроизводительных рабочих мест отчетного и предыдущего года к числу ВПРМ в предыдущем году.

3.2 Показатель «Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП, %» рассчитывается как отношение отгруженных инновационных товаров, работ и услуг к общему объему отгруженных товаров, выполненных работ и оказанных услуг к ВРП.

3.3 Показатель «Количество предприятий с государственным участием, внедривших технологии бережливого производства, единиц» оценивает совокупное количество предприятий с государственным участием, в структурных подразделениях которых была внедрена система бережливого производства. Информацию представляет Департамент экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

3.4 Показатель «Привлечение инвестиций на реализацию инвестиционных проектов в лесопромышленном комплексе, млн. рублей» определяется на основе данных, предоставляемых организациями лесопромышленного комплекса, реализующими инвестиционные проекты, за отчетный период.

3.5 Показатель «Объем инвестиций на реализации инвестиционных проектов при проведении геолого-разведочных работ, млн.рублей» представляет собой совокупный объем привлеченных финансовых средств на реализацию инвестиционных проектов, направленных на проведение геолого-разведочных работ, за отчетный период.

3.6 Показатель «Индекс физического объема инвестиций в основной капитал сельского хозяйства» рассчитывается как процентное отношение значения показателя объема инвестиций в основной капитал текущего года к предыдущему (в сопоставимых ценах).

Задача 4. Формирование инвестиционного обеспечения развития социальной сферы и человеческого потенциала, создания благоприятной экологической ситуации.

4.1 Показатель «Доля выпускников (образовательных организаций по программам среднего профессионального образования) для отраслей промышленного производства, сельского хозяйства, строительства, транспорта и связи от общей численности выпускников (образовательных организаций по программам среднего профессионального образования), %» рассчитывается как отношение количества выпускников (образовательных организаций по программам среднего профессионального образования) для отраслей промышленного производства, сельского хозяйства, строительства, транспорта и связи к общей численности выпускников (образовательных организаций по программам среднего профессионального образования).
4.2 Показатель «Отношение численности выпускников, получивших среднее профессиональное образование по программам подготовки квалифицированных рабочих (служащих) или среднее профессиональное образование по программам подготовки специалистов среднего звена в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре в промышленном производстве, сельском хозяйстве, строительстве, транспорте и связи к общей численности занятых в этих секторах» рассчитывается как отношение численности выпускников, получивших среднее профессиональное образование по программам подготовки квалифицированных рабочих (служащих) или среднее профессиональное образование по программам подготовки специалистов среднего звена в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре в промышленном производстве, сельском хозяйстве, строительстве, транспорте и связи к общей численности занятых в этих секторах.
4.3 Показатель «Инвестиции в основной капитал в образование в расчете на душу населения, рублей» представляет собой отношение объема привлеченных инвестиций в основной капитал в образование за отчетный год (в текущих ценах) к среднегодовой численности постоянного населения региона за отчетный год. (Росстат)

4.4 Показатель «Инвестиции в основной капитал в здравоохранение и предоставление социальных услуг в расчете на душу населения, рублей» представляет собой отношение объема привлеченных инвестиций в основной капитал в здравоохранение и предоставление социальных услуг за отчетный год (в текущих ценах) к среднегодовой численности постоянного населения региона за отчетный год. (Росстат)

4.5 Показатель «Объем инвестиций на реализацию проектов в сфере обработки вторичного сырья (нарастающим итогом), млн. рублей» отражает объем привлеченных финансовых средств, направленных на реализацию проектов в сфере переработки вторичного сырья в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре с начала реализации соответствующих мероприятий в рамках Инвестиционной стратегии.

4.6 Показатель «Количество рабочих мест, созданных в результате реализации инвестиционных проектов в сфере обработки вторичного сырья» отражает количество созданных рабочих мест для обслуживания введенных в эксплуатацию комплексных межмуниципальных полигонов, определен в соответствии с проектной документацией по каждому из объектов.

Задача 5. Совершенствование пространственной организации территории, повышения ее связности, а также сокращения межмуниципальных различий в уровнях социально-экономического развития.

5.1 Показатель «Протяженность сети автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения, км» представляет собой общую протяженность автомобильных дорог общего пользования регионального и межмуниципального значения по состоянию на 31 декабря отчетного года (в соответствии с Формой N 1-ДГ «Сведения об автомобильных дорогах общего пользования и сооружения на них федерального, регионального или межмуниципального значения».

5.2  Показатель «Отношение протяженности дорог регионального, межмуниципального и местного значения, соответствующих нормативным требованиям к транспортно-эксплуатационным показателям, к общей протяженности дорог регионального, межмуниципального и местного значения, %» рассчитывается как отношение протяженности дорог регионального, межмуниципального и местного значения, соответствующих нормативным требованиям к транспортно-эксплуатационным показателям, к общей протяженности дорог регионального, межмуниципального и местного значения.

5.3 Показатель «Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», в общем числе домашних хозяйств» рассчитывается как отношение количества домохозяйств, имеющих доступ к информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (предоставляется операторами связи по итогам их деятельности на территории автономного округа в отчетный период) к общему количеству домохозяйств в регионе.

5.4 Показатель «Коэффициент дифференциации инвестиционной обеспеченности муниципальных образований» представляет собой отношение значения среднедушевого объема инвестиций в основной капитал, рассчитанного для двух муниципальных образований-лидеров по указанному показателю в отчетном году, к значению среднедушевого объема инвестиций в основной капитал, рассчитанного для двух муниципальных образований, имевших самые низкие значения объемов инвестиций в основной капитал в расчете на душу населения за отчетный год (аналог децильного коэффициента).

Состав целевых показателей Инвестиционной стратегии определен, исходя из принципа необходимости и достаточности информации для характеристики достижения цели и решения задач стратегии.

Перечень целевых показателей и их прогнозные значения по годам представлены в Приложении А. Основные ожидаемые показатели результативности реализации Инвестиционной стратегии.

Показатели первой группы 1.1 - 1.3 характеризуют рост инвестиционной активности в регионе за счет реализации собственного инвестиционного потенциала и привлечения внешних инвесторов.

Показатели второй группы 2.1 - 2.9 отражают снижение административных и инфраструктурных барьеров для инвестиционной деятельности, в части формирования положительного имиджа автономного округа как региона с благоприятным инвестиционным климатом.

Показатели третьей группы 3.1 - 3.6 отражают результаты реализации мероприятий, направленных на осуществление инвестиционных проектов инновационной модернизации экономики, диверсификацию структуры и повышение эффективности экономики. 

Показатели четвертой группы 4.1 - 4.6 отражают результаты повышения инвестиционной привлекательности социальной сферы и сферы экологической безопасности автономного округа.

Показатели пятой группы 5.1 - 5.4 характеризуют результаты мероприятий, обеспечивающих совершенствование пространственного развития региона, сокращение межмуниципальных различий в уровнях социально-экономического развития за счет повышения деловой и инвестиционной активности в них. 

В совокупности ожидаемые показатели результативности реализации Стратегии составляют комплекс параметров для мониторинга инвестиционной привлекательности, активности и эффективности инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре.

Ожидаемые показатели результативности реализации Инвестиционной стратегии характеризуют степень достижения ее цели благодаря формированию благоприятного инвестиционного климата и развитию инфраструктуры, необходимой для комплексной реализации инвестиционных проектов, совершенствованию механизмов поддержки инвестиционной деятельности, повышению инновационной активности промышленных предприятий, развитию малого и среднего бизнеса, созданию современных высокопроизводительных рабочих мест, созданию благоприятной конкурентной среды, выравниванию инвестиционной привлекательности муниципальных образований.

4. Стратегические приоритеты Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа-Югры

Инвестиционная стратегия, как часть Стратегии социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры до 2020 года и на период до 2030 года, в соответствии с федеральным законом от 28 июня 2014 года №172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации», соответствует стратегическим документам более высокого уровня по приоритетам, целям, задачам, мероприятиям, показателям, ресурсам и срокам реализации и осуществляется, исходя из ориентиров, установленных в документах стратегического планирования макрорегионального и федерального уровней.
Реализация целей и задач Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, сформулированных в разделе 3 , должна осуществляться в соответствии с отраслевыми и территориальными приоритетами инвестиционного развития автономного округа. 
4.1 Отраслевые приоритеты инвестиционного развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры

Приоритетные отрасли для инвестирования в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре определяются на основе критериев долгосрочной привлекательности отрасли или вида экономической деятельности (далее также - ВЭД) - интенсивности развития отрасли (ВЭД), наличия в регионе ресурсного и кадрового потенциала, необходимого для реализации инвестиционного приоритета, конкурентоспособности продукции той или иной отрасли (ВЭД) на международном, федеральном, макрорегиональном (на уровне федерального округа) и региональном рынках, фактической и прогнозируемой рентабельности отрасли и др. Приоритетность инвестирования, в целом, определяется на основе существующих закономерностей и тенденций развития отраслевых комплексов и отражает современные отраслевые предпочтения инвесторов. При формировании инвестиционной программы автономного округа приоритет отдается инвестиционным проектам, способствующим внедрению технологий бережливого производства, обеспечению благоприятных условий для развития человеческого капитала, укреплению межрегиональных экономических связей, переходу к «зеленой» экономике и «здоровой» экологии. Перспективы и темпы социально-экономического развития автономного округа во многом будут определяться реализацией крупных инвестиционных проектов и программ. 
Стратегией социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры до 2020 года и на период до 2030 года определены приоритетные направления развития региона.
Главным приоритетом экономического развития округа на ближайшее десятилетие останется нефтегазовый комплекс. Вместе с тем, с учетом ограниченности перспектив долгосрочного устойчивого и динамичного развития на базе моноспециализированной сырьевой экономики, в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре определены также инвестиционные приоритеты в несвязанных с нефтегазовым комплексом отраслях и видах деятельности, которые призваны способствовать диверсификации экономики, локализации и развитию новых производств, внедрению передовых технологий опережающего развития и инноваций.

Приоритетность инвестирования в развитие отраслей экономики (отдельных видов экономической деятельности) в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре установлена с учетом, приоритетов, целесообразность реализации которых на территории региона определена документами стратегического планирования федерального и макрорегионального уровней
, а также на основе оценки сочетания факторов, определяющих потенциальный социально-экономический эффект для автономного округа – способность инвестиционных вложений в те или иные отрасли (ВЭД) оказать позитивное влияние на различные аспекты социально-экономического развития региона в перспективе, и потенциальную эффективность инвестиций с точки зрения инвесторов.

Все возможные направления привлечения инвестиций в регион условно подразделены по степени своего влияния на экономическую эффективность развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, на качество жизни населения и развитие социальной сферы, на оздоровление экологической ситуации в регионе, на возникновение синергетических региональных эффектов в результате локализации производств, а также - на использование инновационных технологий, в том числе, технологий опережающего развития. На основе анализа по всей совокупности критериев все отрасли были условно распределены по трем группам, отличающимся по степени своего потенциального влияния на различные компоненты социально-экономического развития автономного округа, в том числе, сформированы: 

группа 1 «рыночные отрасли» – к числу которых отнесены отрасли, способные оказать заметное влияние на экономическую эффективность развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, повышение степени диверсификации экономики, а также на использование инновационных технологий, в том числе, технологий опережающего развития; 

группа 2 «инфраструктурные отрасли» - к числу которых отнесены отрасли, обеспечивающие устойчивое функционирование экономики, сферы услуг и жизнедеятельность населения, развитие которых призвано способствовать возникновению синергетических региональных эффектов в результате локализации объектов (в том числе, производств), совместно использующих различные компоненты инфраструктурного каркаса территории; 

группа 3 «социальные отрасли» - к числу которых отнесены отрасли, оказывающие заметное влияние на показатели качества жизни населения, развития социальной сферы, обеспечивающие оздоровление экологической ситуации в регионе. 

В составе указанных трех групп отраслей определены приоритеты для привлечения инвестиций в Ханты-Мансийский автономный округ-Югру. В качестве отраслевого инвестиционного приоритета в каждой группе отраслей выступает при этом не вся отрасль, а те наиболее перспективные направления (виды экономической деятельности) в составе отрасли, привлечение инвестиций в которые способно не только вывести развитие отрасли в автономном округе на новый уровень, но и обеспечить превращение ее в региональный полюс («точку») роста. 
В составе первой группы «рыночных отраслей» определены инвестиционные приоритеты Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, представляющие собой отдельные направления осуществления инвестиций в: 

- нефтегазодобывающей отрасли;

- нефтегазоперерабатывающей и нефтегазохимической отрасли;

- горнопромышленном комплексе;

- лесопромышленном комплексе;

- агропромышленном комплексе;

- промышленности строительных материалов;
- машиностроении.
В составе второй группы «инфраструктурных отраслей» определены инвестиционные приоритеты Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, представляющие собой отдельные направления осуществления инвестиций в:

- электроэнергетике;

- транспортном комплексе;

- жилищно-коммунальном комплексе;

- информационно-телекоммуникационном комплексе.

В составе третьей группы «социальных отраслей» определены инвестиционные приоритеты Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, представляющие собой отдельные направления осуществления инвестиций в: 

- здравоохранении;

- образовании;

- культуре;

- физической культуре и спорте;

- экологии (обеспечении экологической безопасности).
Перечень основных перспективных инвестиционных проектов автономного округа представлен в Приложении Б - Перечень инвестиционных проектов Ханты-Мансийского автономного округа-Югры до 2030 года 
.

4.1.1 Инвестиционные приоритеты «рыночных отраслей»
4.1.1.1. Нефтегазодобывающая отрасль 

В структуре экономики автономного округа доминантной является нефтедобывающая отрасль (около 60,0%). Топливно-энергетический комплекс Ханты-Мансийского автономного округа-Югры является основным не только экспортером, но и импортером продукции зарубежного производства. Добычу нефти и газа на территории автономного округа осуществляют 53 предприятия, из которых 39 входят в состав вертикально-интегрированных нефтяных компаний, 14 - независимых компаний. Крупными предприятиями, занимающимися нефтегазодобычей, являются: ПАО «НК «Роснефть», ОАО «Сургутнефтегаз», ПАО «НК «Лукойл», ОАО «ТНК-ВР Холдинг», ПАО «Газпром нефть», ОАО НК «Русснефть», ПАО АНК «Башнефть».
В автономном округе создаются условия для внедрения новых технологий поиска, разведки и оценки запасов углеводородного сырья, разработки новых технологии добычи трудноизвлекаемой нефти.

Инвестиционными приоритетами развития нефтегазодобывающей промышленности Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в долгосрочной перспективе являются:
- реализация мероприятий по импортозамещению, связанных с созданием особо благоприятных условий для привлечения в нефтегазовый комплекс автономного округа отечественных нефтесервисных компаний, обладающих собственными передовыми разработками;

- проведение геологоразведочных работ;

- развитие научного полигона Баженовский с целью поиска и апробации инновационных технологий добычи нефти из трудноизвлекаемых запасов;

- внедрение энергосберегающих и ресурсосберегающих технологий, направленных на повышение коэффициента извлечения нефти и снижение уровня антропогенной нагрузки;

- разработка и внедрение уникальных методик и производственных технологий, позволяющих прогнозировать наиболее продуктивные зоны коллекторов и корректировать системы разработки месторождений.
В нефтегазодобывающей отрасли региона значительные инвестиционные потоки будут генерироваться такими ведущими компаниями отрасли, как ПАО «НК «Роснефть», ОАО «Сургутнефтегаз», ПАО «НК «Лукойл» и ПАО АНК «Башнефть». По мере расходования нефтяных запасов открывать и разрабатывать новые месторождения становится все сложнее, поэтому большие объемы инвестиций являются определяющим фактором для поддержания стабильных объемов добычи нефти.

Наиболее крупными инвестиционными проектами в период с 2016 г. по 2030 г. будут проекты дальнейшей разработки и обустройства следующих лицензионных участков: Приобского, Приразломного, Малобалыкского участков (ПАО «НК «Роснефть»), Южного участка Приобского месторождения (ПАО «Газпром нефть»), Самотлорского участка (ОАО «ТНК-ВР Холдинг»), Федоровского участка (ОАО «Сургутнефтегаз») Тортасинского месторождения, расположенного на границе Ханты-Мансийского и Сургутского районов (ПАО АНК «Башнефть»), проведение геологоразведочных работ (стоимостью 467,6 млрд. руб.) и др.
В частности, ПАО АНК «Башнефть» в 2016 году начата реализация инвестиционного проекта по подготовке к добыче нефти на крупном месторождении в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре проектной стоимостью 1200 млн. рублей. Как инновационные будут реализованы проекты по разработке и внедрению технологий освоения запасов Баженовской свиты и других сложнопостроенных залежей, имеющихся практически у всех крупных нефтяных компаний, действующих на территории Югры. Долгосрочные программы в данном направлении реализуют ОАО «Сургутнефтегаз», ПАО «НК «Роснефть» и ОАО “НК “ЛУКОЙЛ”.
Привлечение инвестиций в целях развития нефтегазодобывающей отрасли Ханты-Мансийского автономного округа-Югры будет связано с реализацией такого масштабного и комплексного инвестиционного проекта, как создание «Научного полигона «Баженовский» (срок реализации 2015-2020 гг., стоимостью 4495,7 млн. рублей). Важность реализации проекта по созданию научного полигона «Баженовский» продиктована необходимостью организации производства новых видов продукции, а также формирования и апробирования модели ускоренного изучения и освоения трудноизвлекаемых запасов на научной, образовательной и производственной базе нефтедобывающих предприятий Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, и, в дальнейшем, ее перенесения на другие регионы страны.

Деятельность индустриального парка «Приразломное», как ожидается, будет направлена на привлечение инвестиций, передовых научных и производственных технологий для инновационного развития газоперерабатывающего сектора путем создания специализированной площадки, подготовленной для размещения объектов инновационной сферы, газоперерабатывающей промышленности, логистики и сопутствующего сервиса, что позволит обеспечить создание условий для разворачивания на базе индустриального парка конкурентоспособных промышленных производств и сервиса. 

Перспективы развития нефтегазодобывающей отрасли также будут связаны с реализацией проектов по развития газораспределительных станций (ГРС). В частности ПАО «Газпром» прорабатывает возможность увеличения мощности газораспределительной станции в п. Горноправдинск. Кроме того, в Сургутском и Нефтеюганском районах ПАО «Газпром» планирует осуществить строительство объекта газопровод – отвод «КС- Южно-Балыкская –г.Нефтеюганск».
Перспективы развития данной отрасли в среднесрочной перспективе будут связаны с поэтапной передачей на договорных условиях низкорентабельных месторождений (как старых, так и новых), отдельных скважин, групп скважин от ОАО «Сургутнефтегаз», ПАО «НК «Роснефть» и ОАО “НК “ЛУКОЙЛ” малым нефтегазодобывающим предприятиям, аффилированным с крупными нефтегазовыми компаниями. В случае передачи низкорентабельных месторождений малым нефтегазодобывающим предприятиям в непосредственной близости к местам добычи будут возникать мобильные сервисные компании по обслуживанию скважинного оборудования.
Важное значение в регионе приобретают инвестиционные проекты, направленные на повышение коэффициента извлечения нефтегазовых месторождений. В частности, компанией ООО «Бренд Фактор» будет реализован инвестиционный проект по созданию мобильного технологического комплекса ПКС-5Г-Т, предназначенного для осуществления доставки геофизической скважинной аппаратуры и оборудования, для осуществления обработки физико-химическими методами призабойной зоны пласта, получения геофизических данных, характеризующих режимы работы скважин. Реализация проекта будет способствовать повышению нефтеотдачи скважин на объектах в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре, получению достоверной геофизической информации в горизонтальных скважинах в процессе эксплуатации месторождений нефти и газа. К числу других инвестиционных проектов, направленных на повышение коэффициента извлечения, относятся:

- разработка компанией ООО «Промышленная компания «Запсиббурнефть» технологий для одновременно-раздельной эксплуатации двух и более пластов с помощью электромеханического оборудования;

- разработка компанией ООО «Югранефтемаш» нового способа ликвидации негерметичности в колонне труб НКТ при эксплуатации скважин;

- внедрение криодинамического метода обработки призабойной зоны пласта (применение жидкого азота);

- разработка компанией ООО «НефтеБур-Сервис» технологии ликвидации осложнений при бурении с помощью геля DRILL PLUG на основе синтетических полимеров, производство, реализация и технологическое сопровождение синтетических полимеров низкого молекулярного веса;

- вовлечение компанией ООО Инновационная нефтяная компания «Радужный Ойл Сервис» в разработку максимального количества геологических запасов нефти на обводнившихся и трудноизвлекаемых залежах углеводородов и др.

В числе основных механизмов реализации отраслевых инвестиционных приоритетов в данной сфере должны использоваться возмещение инвесторам части затрат по лизинговым операциям. Привлечение инвестиций в развитие данного приоритета также будет обеспечено за счет стимулирования крупных нефтегазодобывающих компаний к развитию субконтрактации и аутсорсинга с участием малого и среднего бизнеса. 
Суммарный объем инвестиционных ресурсов, необходимых для реализации прорывных проектов в нефтегазодобывающей отрасли Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, составляет более 476,7 млрд. рублей. Значительный объем инвестиций будет привлечен за счет частных источников финансирования, а именно в ходе реализации инвестиционных программ ПАО «НК «Лукойл», ОАО Сургутнефтегаз, ПАО «НК «Роснефть», ОАО «ТНК-ВР Холдинг», ОАО «Славнефть-Мегионнефтегаз», ПАО «Газпром», ПАО «Газпром нефть» и др.
4.1.1.2. Нефтегазоперерабатывающая и нефтегазохимическая отрасль

Инвестиции в нефтегазохимической отрасли в основном будут направлены на проекты утилизации нефтяного попутного газа. Основным решением по переработке попутного газа будет развитие нефтегазохимической отрасли и строительство комплексов объектов по переработке попутного нефтяного газа, реализуемых в основном нефтегазодобывающими компаниями. 
Инвестиционными приоритетами развития нефтегазоперерабатывающей и нефтегазохимической отрасли являются:
- строительство газохимических мини-заводов по переработке нефтяного попутного газа, производству метанола, поливинилхлорида (ПВХ), клеящих и пропиточных меламидно-карбомидно-формальдегидных смол, создание предприятий по производству высококачественного битума;
- строительство комплексов объектов по утилизации попутного нефтяного газа, в том числе в интересах теплоэнергообеспечения населенных пунктов;

- формирование и развитие нефтегазохимического промышленного кластера, инвестиционные проекты участников которого будут направлены на создание новых технологий нефтегазопереработки и увеличение добавленной стоимости выпускаемой продукции (включая производство основных видов моторного топлива).

Инвестиции в нефтеперерабатывающую и нефтехимическую отрасль будут направлены на реконструкцию существующих заводов, а также в строительство новых производственных мощностей, включая:

 - строительство нового НПЗ в более освоенной, населенной и обеспеченной транспортной инфраструктурой восточной части региона (в Нижневартовске, проектной стоимостью 150000 млн. рублей нельзя считать доллар стоимостью 60 рублей, для инвестиционных целей – он не более 30 рублей));

- строительство мини-завода по переработке попутного нефтяного газа в синтетические углеводороды по технологии GTL;
- строительство газоперерабатывающего завода (ГПЗ) в Кондинском районе мощностью 1 млрд м3 , проектной стоимостью 6000 млн. руб.;

- строительство комбината «Сургут-Полимер» в Сургутском районе по производству полипропилена, линейного полиэтилена, метанола, клеящих и пропиточных меламино-карбомидо-формальдегидных смол, минерального удобрения;

- развитие распределённого текстильно-промышленного кластера, ориентированного на переработку попутного нефтяного газа в полиэтилентерефталат (ПЭТФ) и получение синтетических волокон для производства синтетических тканей (с участием других российских регионов специализирующихся на развитии текстильной промышленности).

Перспективы развития данной отрасли будут также связаны с реализацией других межрегиональных инвестиционных проектов. Один из таких проектов может быть реализован при активном взаимодействии Правительств Ханты-Мансийского автономного округа-Югры и Тюменской области, поскольку предполагает строительство в г.Тобольске (Тюменская область) завода по выпуску синтетических каучуков, проектной мощностью 100 тыс. тонн бутилкаучуков и 500 тыс. тонн дивиниловых каучуков на неодимовом катализаторе с сопутствующим производством мономеров (изобутилена и бутадиена). Общая сумма инвестиций в создание такого предприятия составит более 60 млрд. рублей. 

Особое внимание в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре предполагается уделить также газификации населенных пунктов с использованием, в том числе, попутного нефтяного и природного газа малых и удаленных месторождений. Непосредственно на месторождениях, переданных представителям малого и среднего предпринимательства, могут быть созданы предприятия по переработке попутного нефтяного газа в интересах теплоэнергообеспечения рядом расположенных поселений. Привлечение частных инвестиций в газификацию населенных пунктов будет способствовать решению проблемы по утилизации попутного нефтяного газа. В частности, в Нижневартовске уже предусмотрено строительство газохимических мини-заводов по переработке нефтяного попутного газа, производству метанола, поливинилхлорида (ПВХ), клеящих и пропиточных меламидно-карбомидно-формальдегидных смол, создание предприятий по производству высококачественного битума.

Еще одним важным направлением привлечения инвестиционных ресурсов в рамках данной отрасли является расширение производственной деятельности в целях удовлетворения внутренних потребностей населения и предприятий региона в основных видах моторного топлива. Предполагается, что нефтегазоперерабатывающая и нефтегазохимическая отрасли в перспективе будут развиваться за счет формирования сети нефтеперерабатывающих предприятий, обеспечивающих потребности прилегающих территорий – работающих на конкретного потребителя и имеющих постоянный спрос.

Важное значение в рамках реализации данного инвестиционного приоритета должно быть уделено формированию нефтегазохимического промышленного кластера, инвестиционные проекты предприятий-участников которого могут в последствии претендовать на получение финансовой поддержки со стороны федерального бюджета Российской Федерации в виде государственных субсидий (в том числе, на приобретение технологической оснастки, разработку конструкторской документации, приобретение программного обеспечения, субсидирование процентной ставки по кредитам и лизинговым платежам в случае приобретения оборудования и др.). 
Ключевыми механизмами поддержки инвесторов, помимо традиционных мер (например, налоговые льготы, содействие в подключении к инфраструктурным объектам и др.), также являются механизмы контроля над утилизацией попутного нефтяного газа и наложение запретительных штрафов на недропользователей, уклоняющихся от его переработки, параллельно с предоставлением налоговых льгот тем компаниям, которые направляют газ не на сжигание. 
Суммарный объем инвестиционных ресурсов, необходимых для реализации основных проектов в нефтегазопереработке Югры, составляет более 300 млрд. рублей. Данные оценки не учитывают капиталовложения, связанные со строительством газосборных сетей, а также с созданием локальных газоперерабатывающих объектов («передвижные ГПЗ» и мини-метанольные установки), поскольку их создание является взаимоисключающими вариантами переработки газа малых и удаленных месторождений с небольшими, но слабо прогнозируемыми инвестиционными затратами, так как последние зависят от местных условий.
4.1.1.3. Горнопромышленный комплекс
Горнопромышленный комплекс Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, формирующийся на базе ресурсов Приполярного Урала, имеет хорошие перспективы развития. В настоящее время в регионе работают небольшие промышленные компании, которые реализуют проекты по разработке золоторудных и золотороссыпных объектов, месторождений кварцевого сырья. Готовятся к разработке месторождения коренного золота Сосновое и Тэлаиз. 
В настоящее время ключевыми инвестиционными приоритетами развития горнопромышленного комплекса являются: создание горно-промышленного кластера в Березовском районе; развитие промышленных узлов, специализирующихся на добыче полярного кварца, угля, цеолитов, известняков, стройматериалов, включая строительство горно-обогатительных комплексов в западных районах автономного округа.
Реализация инвестиционного проекта создания горно-промышленного кластера в Березовском районе (период реализации 2015-2030 гг.) позволит повысить уровень кооперации участников кластера, конкурентоспособность производимой продукции и технологий, а также создать необходимые условия для повышения инвестиционной привлекательности, в том числе за счет реализации совместных проектов внутри кластера. 

Развитие горнопромышленного комплекса Ханты-Мансийского автономного округа-Югры связано с реализацией в западных районах ряда новых инвестиционных проектов, включая:

- развитие Люльинского промышленного узла (уголь, цеолиты, известняки, стройматериалы, бентонитовые глины), включая строительство горно-обогатительного комплекса и развитие транспортной инфраструктуры;

- развитие Толья-Оторьинского промышленного узла (бурый уголь), включая строительство горно-обогатительного комплекса и развитие транспортной инфраструктуры;

- развитие Усть-Маньинского промышленного узла (бентонитовые глины), включая строительство горно-обогатительного комплекса и развитие транспортной инфраструктуры;

- развитие Умытьинского промышленного узла (титан-циркониевое сырье), включая строительство горно-обогатительного комбината в Советском районе и продолжение геолого-разведочных работ на других участках Умытьинской площади;
- модернизацию и технологическое перевооружение ОАО «Сосьвапромгеология»;

- строительство стекольного завода по выпуску тарного стекла (бутылок) и заводов по производству силикатного и керамического кирпича и др.

В настоящее время данные проекты являются одними из наиболее рискованных с инвестиционной точки зрения, что связано с недостаточной степенью геологической изученности, а также слабым развитием транспортной инфраструктуры в труднодоступных районах.

Важное внимание будет уделено реинжинирингу промышленной компании ООО «Полярный кварц», с целью создания современного производственного комплекса проектной стоимостью 5270 млн. руб., специализирующегося на выпуске материалов для наноэлектронной, оптической, светотехнической и химической промышленности. Реализация данного инвестиционного проекта будет способствовать развитию новых высокотехнологичных отраслей промышленности (нанотехнологии, микроэлектроника и др.) в технологическом процессе которых используются кварцевые нанопорошки. 
Для ряда предприятий будет разработана и реализована программа «Льготы в обмен на инвестиции», предоставляющая налоговые льготы высокоэффективным промышленным предприятиям, осуществляющим модернизацию и расширение производства. Кроме того будут предоставлены льготы по уплате арендной платы за земельные участки, предоставляемые для размещения вновь создаваемых в рамках реализации инвестиционных проектов объектов производственного назначения.
Для обеспечения транспортной доступности к основным месторождениям горной части региона необходимо строительство железной дороги и автодороги. Реализация указанных мероприятий предстоит обеспечить за счет средств бюджета Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Развитие горнопромышленного комплекса автономного округа будет реализовано через инвестиционные проекты объемом более 20 млрд. руб.
4.1.1.4. Лесопромышленный комплекс
Приоритеты развития лесопромышленного комплекса автономного округа направлены на модернизацию действующих и строительство новых предприятий, повышение глубины переработки лесных ресурсов за счет использования современных технологий, в том числе в лесопереработке и домостроении, а также на развитие транспортной инфраструктуры лесного хозяйства. 

С учетом большой капиталоемкости и низкой инвестиционной привлекательности строительства новых предприятий ЛПК в автономном округе будут совершенствоваться механизмы государственной поддержки и регулирования.
Приоритеты развития лесопромышленного комплекса направлены на реализацию проектов по повышению экономической эффективности производства в лесопромышленном комплексе, созданию новых высокотехнологичных производств (в том числе направленных на импортозамещение лесопромышленной продукции); развитием лесной транспортной инфраструктуры, производству термодревесины, технологический процесс которого предполагает специальную термическую обработку древесины ценных пород без применения химических добавок и красителей.

Стратегические ориентиры инвестиционного развития в сфере заготовки и использования альтернативных видов топлива на основе древесного сырья в тепло-, энергообеспечении муниципальных образований будут связаны с организацией переработки низкосортной древесины, отходов лесопиления и лесопереработки - древесной щепы и опила; формированием условий для развития рынка древесного биотоплива и поддержки производителей биотоплива.
Развитие лесной транспортной инфраструктуры, включающее обеспечение экономической доступности лесных участков, повышение рентабельности заготовки древесины посредством строительства лесных дорог круглогодового действия и развитие транзитных железнодорожных и автомобильных путей, позволит существенно увеличить объемы использования лесов.
Важную роль в развитии лесопромышленного комплекса будут играть крупные инвестиционные проекты, связанные с модернизацией и технологическим обновлением материально-технической базы, новым строительством и вводом в действие дополнительных производственных мощностей. К числу крупных инвестиционных проектов лесоперерабатывающей промышленности относятся:
- создание завода по глубокой переработке древесины на базе лесных ресурсов Нижневартовского района (период реализации 2017-2020 гг.), проектной стоимостью 1000,0 млн. руб.
;

- создание производства по выпуску смол для плитной промышленности на базе завода ОАО «Югра-Плит», гп. Советский, Советский район (период реализации 2014-2017 гг.), проектной стоимостью 1 030,0 млн. рублей.
С учетом имеющегося ресурсного и кадрового потенциала лесопромышленного комплекса региона особую актуальность приобретает решение задач, связанных с замещением ввоза продукции собственным производством и, где это возможно, с предложением решений из местных строительных материалов для обустройства промыслов и жилищного строительства в округе.
В Ханты-Мансийском автономном округе-Югре в лесопромышленном комплексе особо важную роль будут играть инвестиционные проекты, связанные с созданием качественно новой высокотехнологичной и экологически чистой промышленной продукции. Предполагается создание производства погонажа из древесно-полимерного композита, сочетающего лучшие свойства дерева и пластмассы, пригодного для промышленной переработки, что создает возможность выдавливания из смеси измельченной древесины и пластика любых профилей. 
Импульс к дальнейшему развитию лесопромышленный комплекс Ханты-Мансийского автономного округа-Югры получит за счет создания промышленного кластера, предприятия-участники которого, а также объекты технологической инфраструктуры позволят создать необходимые условия для реализации инвестиционных проектов, направленных на создание новых конкурентных преимуществ региона, новых высокопроизводительных рабочих мест, а также повышение производительности труда. Важность создания лесопромышленного кластера продиктована наличием ряда благоприятных факторов, к числу которых относятся: обеспеченность лесосырьевыми ресурсами (3280 млн. куб. метров); заинтересованность промышленных предприятий - ОАО «Югорский промышленный холдинг»; ОАО «Югра-Плит» и ряда других в создании кластера, в реинжиниринге производственных процессов за счет диффузии инноваций, которые будут генерироваться резидентами кластера. Реализация внутрикластерных инвестиционных проектов может быть осуществлена в том числе, с использованием субсидий из федерального бюджета Российской Федерации на реализацию мероприятий по приобретению технологической оснастки для оборудования, проведения испытаний опытных образцов промышленной продукции, оплате лизинговых платежей и др. 
Инвестиции на сумму 3,7 млрд. руб. в лесопромышленном комплексе будут направлены на технологическое перевооружение действующих и строительство новых предприятий, а также на развитие транспортной инфраструктуры лесного хозяйства. Объем привлеченных бюджетных инвестиций составит не менее 2,1 млрд. рублей.
4.1.1.5. Агропромышленный комплекс

В агропромышленном комплексе Ханты-Мансийского автономного округа-Югры инвестиционные приоритеты обусловливаются необходимостью расширения ресурсной базы, модернизации и создания новых перерабатывающих мощностей и будут связаны с поддержкой импортозамещающих подотраслей сельского хозяйства, включая овощеводство и плодоводство; реализацией проектов, направленных на обеспечение региональной продовольственной безопасности автономного округа, развитие имеющегося потенциала, удовлетворение внутреннего спроса высококачественной продукцией отечественного производства; созданием тепличных комбинатов.
В связи с низкой рентабельностью деятельности предприятий агропромышленного комплекса и одновременно высокой социальной значимостью их функционирования в регионе предполагается сохранение и развитие мер государственной поддержки, в том числе, за счет реализации мероприятий по содействию импортозамещению. В рамках мероприятий, направленных на импортозамещение продукции агропромышленного комплекса, предполагается:

- поддержка импортозамещающих подотраслей сельского хозяйства, включая овощеводство и плодоводство;

- увеличение объемов производства продукции животноводства, растениеводства, дикоросов, рыбоводства и рыболовства в условиях постепенного импортозамещения;

- стимулирование развития производства пищевых продуктов, ориентированного на переработку сырья, производимого в автономном округе и др.

Важную роль в развитии агропромышленного комплекса буду играть инвестиционные проекты, направленные на обеспечение региональной продовольственной безопасности, развитие имеющегося потенциала, удовлетворение внутреннего спроса высококачественной продукцией отечественного производства, в состав которых входят: строительство овощехранилища на 100 тонн в п. Луговской Ханты-Мансийского района, проектной стоимостью 6,2 млн. руб.; строительство молокозавода в пос. Алябьевский в Советском районе, строительство коровника на 200 голов в п. Кедровый Ханты-Мансийского района, проектной стоимостью 12,8 млн. руб., строительство тепличных комплексов в Сургуте (площадью 5,2 га), и Лангепасе (площадью 5-6 га); создание крупных свиноводческих и животноводческих комплексов на территории Сургутского района; организация производства биотехнологических инновационных продуктов на основе цеолитсодержащего сырья.
Особое внимание в агропромышленном комплексе будет уделено реализации инвестиционных проектов, связанных с развитием тепличного хозяйства. Инвестиционные приоритеты в рамках данного направления будут связаны не только с созданием тепличных комбинатов (строительство тепличного комбината в г. Нягань по производству продукции в закрытом грунте, площадь 4,2 га, проектной стоимостью 923,61 млн. руб.; строительство тепличного комплекса 3,096 га ОАО «Агрофирма» в д. Ярки Ханты-Мансийского района, проектной стоимостью 734,0 млн. руб.), но и со строительством уникальных для России вертикальных теплиц, которые позволят с максимальной эффективностью использовать небольшие пространства, что будут способствовать существенному уменьшению затрат на энергопитание и отопление помещения.

В Ханты-Мансийском автономном округе-Югре будет реализован один из приоритетных инвестиционных проектов Уральского федерального округа, утвержденных Председателем Правительства Российской Федерации: реконструкция рыборазводного завода по воспроизводству ценных видов рыб в средней Оби в г. Ханты-Мансийске, проектной стоимостью 1997,0 млн. рублей.
Несмотря на то, что доля агропромышленного комплекса в отраслевой структуре промышленности региона является незначительной, однако, развитие отрасли особо приоритетно, в том числе, ввиду необходимости обеспечения продовольственной безопасности региона и снижения зависимости продовольственного рынка Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от импортной продукции: совокупный объем импорта продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья в 2015 г. составил около 10,6 млн. долл. США. Агропромышленный комплекс региона занимает 3 место по ВЭД, характеризующихся значительным уровнем импортозависимости.
В регионе прослеживается необходимость создания агропромышленного кластера, формирование которого будет способствовать повышению уровня продовольственной безопасности; поддержке импортозамещающих подотраслей сельского хозяйства, включая овощеводство и плодоводство; увеличению объемов производства продукции животноводства, растениеводства, дикоросов, рыбоводства и рыболовства в условиях постепенного импортозамещения; важностью и особой приоритетностью стимулирования развития производства пищевых продуктов, ориентированного на переработку сырья, производимого в автономном округе и др. 

Особая актуальность формирования агропромышленного кластера в регионе связана с необходимостью реализации общенациональной программы импортозамещения в сельском хозяйстве, которая позиционируется Правительством Российской Федерации в качестве ключевого социально-экономического приоритета развития страны, успешная реализация которого позволит обеспечить продовольственную безопасность России и ее регионов, а также дать мощный толчок в развитии, как крупного сельского хозяйства, так и среднего и мелкого фермерства.

С целью комплексного развития агропромышленного комплекса необходимо разработать новые механизмы привлечения частных инвестиций. Поддержка Правительства региона будет заключаться в оказание административного и информационного содействия производителям конкурентоспособной продукции в заключении договоров с розничными сетями и оптовыми организациями для замещения импортной продукции. Кроме того, будет осуществлена оптимизация льготных налоговых программ с перенесением акцента на поддержку инвестиций в высокотехнологичные производства.
В агропромышленном комплексе региона планируются к реализации инвестиционные проекты на сумму около 7,8 млрд. руб., из которых более 550 млн. руб. будет привлечено за счет средств федерального и регионального бюджетов. Инвестиции здесь предполагаются в расширение ресурсной базы и перерабатывающих мощностей.

4.1.1.6. Промышленность строительных материалов
Основными целями развития промышленности строительных материалов являются обеспечение строительного рынка автономного округа высококачественными строительными материалами, изделиями и конструкциями, способными конкурировать с импортной продукцией, обеспечение снижения стоимости строительства и эксплуатационных затрат на содержание объектов и одновременно повышение комфортности проживания в жилых домах, необходимой надежности и долговечности. 
Инвестиционными приоритетами развития промышленности строительных материалов являются:
- развитие высокотехнологичных производств особо чистого кварца, листового стекла;

- развитием инновационных производств новой продукции для округа — цементных смесей (тампонажных) для укрепления скважин;

- организацией производств высокотехнологичных экологичных строительных материалов для использования при строительстве энергоэффективных, а также быстровозводимых зданий и сооружений;

- создания индустриальных площадок.

На равнинной части Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, кроме добычи и обработки традиционных строительных материалов, перспективным является добыча и обогащение ильменит-циркониевых россыпей, являющихся уникальным материалом, с использованием которого возможна реализация большого числа инновационных проектов в строительстве, нефтедобыче и других отраслях промышленности. Кроме того, приоритетное развитие получат высокотехнологичные производства особо чистого кварца, листового стекла с использованием флоат-технологий и др. Важное внимание в развитии строительного комплекса автономного округа будет уделено сокращению дефицита строительных материалов, покрываемого за счет завоза из-за пределов автономного округа, снижению затрат на транспортировку и хранение продукции в отдалённых и труднодоступных районах и др.
Повышение инвестиционной привлекательности данной отрасли в долгосрочной перспективе будет связано с созданием новых производственных мощностей по производству строительных материалов; внедрением инновационных технологий на предприятиях, выпускающих строительные материалы, в том числе путем предоставления компенсации расходов малым и средним инновационным компаниям на проведение экспертиз, получение заключений, сертификатов на новые виды строительных материалов и конструкций; с геологическим изучением недр на общераспространенные полезные ископаемые в целях подготовки для нужд строительного комплекса и др.
Формирование комфортной среды проживания является одним из основных инвестиционных приоритетов развития региона. Для решения проблемы ветхого жилья и обеспечения населения жилой площадью в размере 30 м2 на душу населения потребуются инвестиции в жилищное строительство на сумму 1340 млрд. руб., в том числе с учетом окружных программ поддержки. В Ханты-Мансийском автономном округе-Югре до 2030 г. должно быть введено 32,4 млн. м2 жилья, за этот же период необходимо вывести из эксплуатации 11,5 млн. м2 жилых домов. Крупные инвестиционные проекты в данной сфере будут связаны с комплексной застройкой кварталов и жилых микрорайонов; строительством сетей теплоснабжения, водоснабжения, энергоснабжения и водоотведения; созданием полигонов твердых бытовых отходов и др. 
К числу крупных инвестиционных проектов строительного комплекса Ханты-Мансийского автономного округа-Югры относятся:

- производство гранулированного пенокамня в г. Лангепас компанией ООО «Восстановление» (период реализации 2015-2017 гг.), проектной стоимостью 161,0 млн. руб.;

- создание производства по выпуску кирпича, п. Горноправдинск, Ханты-Мансийский район (инициатор проекта Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа Юргы);

- создания производства органоминеральных смесей «ANT» компанией ООО «АНТ-ЮграДорСтрой, продукция которого будет способствовать упрочнению грунта и омоложение битума (регенерации асфальтобетонного гранулята);

- строительство завода по производству автоклавного газобетона и теплоизоляционных материалов «LITHOPOR» в г. Сургуте (период реализации 2013-2017 гг.), проектной стоимостью 1090,90 млн. руб.;

- строительство завода по производству флоат-стекла в г. Нягань (период реализации 2015-2018 гг.), проектной стоимостью 7500,00 млн. руб. и другие проекты.

Один из наиболее приоритетных проектов промышленности строительных материалов связан с организацией производства новой продукции для округа — цементных смесей (тампонажных) для укрепления скважин (инициатор проекта ООО «Гранула-СпецЦемент»). К настоящему времени отработана технология приготовления нескольких наименований базовых составов сухих смесей для получения тампонажных растворов нормальной плотности, облегченных и утяжеленных для цементирования обсадных колонн.
Важное значение приобретают инвестиционные проекты строительства в регионе жилых домов с применением инновационных и экологически чистых «зеленых» технологий. В частности, в г. Ханты-Мансийске предполагается строительство многоэтажных жилых домов экономического класса и административных зданий на основе запатентованной комбинированной строительной конструкции с деревянным каркасом с разработанной технологией процесса возведения типовых зданий (технология LVL). В городе Югорск компания ООО «Инновационные технологии строительства» реализует проект по производству инновационных строительных материалов монолитного домостроения с использованием конструктивно-технологической системы «3D/EVG»
. 
В прогнозный период в автономном округе целесообразно осуществить реализацию инвестиционных проектов, связанных с организацией производства высокотехнологичных теплоизоляционных материалов для использования при строительстве быстровозводимых зданий и сооружений.

В Нягани будет осуществлено строительство завода по производству сухих смесей марки «Пионер» и строительных блоков из неавтоклавного газобетона, завода по производству стеклопакетов (200 тыс. кв. м/год), создание производства ламинированного безопасного стекла (546 тыс. кв. м/год), создание производства закаленного стекла (554 тыс. кв. м/год), строительство завода по производству кизельгура (фильтрованных порошков), комбината по производству поликремния, промышленного комплекса по производству кварцевых полупроводниковых трубок, стержней и тиглей. 
Повышение конкурентоспособности существующих промышленных предприятий, расширение номенклатуры выпускаемой продукции, повышение уровня кооперационных связей, а также снижение зависимости региона от внешних поставок строительных материалов будет достигнуто благодаря созданию новых промышленных площадок, включая такие как индустриальный парк, специализирующейся на производстве блочной продукции; индустриальный парк в сфере промышленного производства и логистики и др. Развитие индустриальных парков в регионе будет обеспечено за счет предоставления льгот и субсидий для управляющих компаний на подготовку площадок для размещения резидентов и инфраструктуры парков (подведение коммуникаций, строительство (реконструкция) офисных и производственных площадей, оснащение офисным, лабораторным, технологическим и производственным оборудованием коллективного использования и (или) использования субъектами малого и среднего предпринимательства), административной и организационной поддержки.
С целью реализации новых инвестиционных проектов, а также создания новых востребованных видов строительных материалов, особую актуальность приобретает создание кластера промышленных материалов (строительного кластера). 
Обеспечение эффективного функционирования строительного комплекса должно заключаться в создание регионального информационно-аналитического центра при Департаменте строительства. Основной деятельностью центра должно стать осуществление мониторинга за системным развитием компонентов строительного кластера, их урегулирование, оказание содействия и обеспечение эффективного взаимодействия.

Учитывая текущую низкую обеспеченность стройматериалами, сложность транспортной схемы доставки, высокую долю и стоимость ввозимых материалов в качестве одной из задач на ближайшую перспективу станет создание особо благоприятных условий для привлечения в отрасль частных инвестиций. Механизмами привлечения частных инвестиций должны стать предоставление субсидий на возмещение части затрат на приобретение машин и оборудования, участвующих в технологическом процессе предприятий, на уплату процентов по привлекаемым заемным средствам, а также на возмещение части затрат по лизинговым платежам за технологическое оборудование. При этом данные механизмы должны быть распространены в значительной мере только на участников создаваемого строительного кластера, с целью повышения уровня кооперационных связей промышленных предприятий, расширения номенклатуры выпускаемой продукции и реализации совместных внутрикластерных инвестиционных проектов.
Суммарный объем инвестиционных ресурсов, необходимых для реализации инвестиционных проектов в промышленности строительных материалов и строительства жилья, составит более 25,5 млрд. рублей, из которых 10,4 млрд. планируется привлечь за счет средств бюджета автономного округа.

4.1.1.7. Машиностроение
Благоприятные перспективы развития может получить в автономном округе такая высокотехнологичная отрасль промышленности, как машиностроение, которая уже в настоящее время по объему отгруженной продукции занимает второе место в структуре обрабатывающей промышленности региона, уступая только абсолютному лидеру - нефтегазоперерабатывающой и нефтегазохимической отрасли. На долю машиностроения (в состав которой входят такие ВЭД, как: производство машин и оборудования, производство электрооборудования, производство транспортных средств) в регионе приходится более 10% общего объема отгруженной продукции промышленности. К числу основных инвестиционных приоритетов развития данной отрасли можно отнести:

- энергетическое машиностроение (в части производства нефтепромыслового, бурового и геологоразведочного оборудования);

- транспортное машиностроение (производство снегоболотоходных экскаваторов, амфибийных транспортных средств, сверхлегких воздушных судов «Автожир» укороченного взлета и др.);

- промышленность средств связи (в части производства телекоммуникационного оборудования, спутников связи, метеонаблюдения и картографических спутников).
Приоритеты энергетического машиностроения связаны с созданием индустриально-технологической базы для выявления и освоения новых месторождений. Развитие направления включает осуществление инвестиций в производство нефтепромыслового и бурового геологоразведочного оборудования, разработку инновационных методов повышения нефтеотдачи, оказание услуг по ремонту нефтяного оборудования; пусконаладочных работ; услуг по монтажу, ремонту и демонтажу буровых вышек и др. 

Важную роль в развитии машиностроения будут играть инвестиционные проекты, связанные с разработкой новых транспортных средств. К числу значимых инвестиционных проектов в машиностроении относятся:

- разработка и опытно-промышленное производство автомобильной спецтехники для нефтегазовых мобильных комплексов, востребованных при освоении новых месторождений, на базе ЗАО «СИБИТЕК» (г. Сургут), 
- организация производства противобуксовочного средства на базе ООО «Антибукс-Югра» для колесного автотранспорта в неблагоприятных дорожных условиях;

- создание ООО «Аленсио-АТВ-инфорМ» универсального авиатренажера на базе трехстепенной системы подвижности с визуализацией и программным комплексом управления;

- разработка, серийное изготовление и сервисное обслуживание многофункционального снегоболотоходного экскаватора компанией ООО «Совблоккомплект». Перспективность реализаии проекта обусловлена наличием рыночной ниши - необходимостью проведения круглогодичных ремонтных работ на магистральных и промысловых нефтегазопроводах. 
Также можно прогнозировать развитие в автономном округе альтернативного авиационному транспорту вида пассажирских и грузовых судов семейства технологий «Маринет» (амфибийных, скоростных судов на воздушных подушках), в перспективе с техническим зрением.
Основные механизмы привлечения инвестиций в данную отрасль будут связаны со строительством необходимых элементов инженерной инфраструктуры за счет средств окружного и муниципальных бюджетов. Важное внимание в целях реализации данного приоритета должно быть уделено учреждению специализированного финансового института поддержки инвестиционной деятельности - региональной лизинговой компании.

В числе других механизмов привлечения инвестиций: предоставление льгот по земельному налогу, налогу на имущество, арендной плате, процентной ставке за кредит на модернизацию производственных мощностей, а также субсидии, займы, гранты и др. В целях повышения инвестиционной привлекательности реализации данного инвестиционного приоритета целесообразно использовать субсидирование наиболее эффективных и инновационно-развитых предприятий, в том числе в части:

 - субсидирования лизинговых платежей (в расчете до 100 млн. рублей на одно предприятие, но не более 25% от общего объема затрат);

- субсидирования получения сертификатов международных стандартов: до 1 млн. рублей (но не более 40% от общего объема затрат);

- субсидирования затрат на размещение ценных бумаг для малых инновационных компаний (до 5 млн. рублей, но не более 2/3 затрат). 

Реализация инновационных проектов в машиностроении может быть также обеспечена за счет предоставления необходимой финансовой поддержки инвесторам за счет средств регионального Фонда содействия развитию венчурных инвестиций в малые предприятия в научно-технической сфере, который предстоит создать.
Суммарный объем инвестиционных ресурсов, необходимых для реализации прорывных проектов в машиностроении региона, составляет около 1000 млн. рублей.
4.1.2 Инвестиционные приоритеты инфраструктурных отраслей. 

К инфраструктурным приоритетам относятся приоритеты в отраслях, обеспечивающих устойчивое функционирование экономики, сферы услуг и жизнедеятельность населения, развитие которых призвано способствовать возникновению синергетических региональных эффектов в результате локализации объектов (в том числе, производств), совместно использующих различные компоненты инфраструктурного каркаса территории. 

4.1.2.1. Электроэнергетика
Важной целью развития электроэнергетики в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре является преодоление энергетических барьеров экономического роста за счет оптимального соотношения усилий по наращиванию энергетического потенциала и снижения потребности в дополнительных энергоресурсах за счет энергосбережения. 

Основными приоритетами привлечения инвестиций в электроэнергетике будут являться:

- обеспечение своевременного присоединения растущих электрических нагрузок потребителей нефтегазового комплекса, городов и населенных пунктов и объектов инфраструктуры; 

- расширение и перевооружение крупных существующих электростанций, строительство новых базовых электростанций в дефицитных энергорайонах и перевод на централизованное электроснабжение большей части населенных пунктов автономного округа; 

- развитие возобновляемых источников энергии, включая освоение ветроэнергетического потенциала, геотермальной энергетики, применение отходов лесной и деревообрабатывающей промышленности и др.
Главной целью развития электросетевого комплекса автономного округа в составе магистральных и распределительных электрических сетей, прежде всего напряжением 110, 220 и 500 кВ, на перспективу до 2030 года, является обеспечение своевременного присоединения растущих электрических нагрузок потребителей. Для территорий автономного округа, где по экономическим соображениям нерационально строительство крупных электростанций и линий электропередач, приоритетным является внедрение инновационных технологий производства электроэнергии на основе ветрогенерации и биотоплива, а также с использованием сжиженного природного и попутного нефтяного газа.
Поэтапная реализация приоритетных направлений развития электроэнергетики позволит стабилизировать обеспечение электропотребителей округа и сократить себестоимость электроэнергии, снизить тарифы для предприятий и населения, будет способствовать развитию производственной инфраструктуры. 
Особое внимание необходимо уделить развитию возобновляемых источников энергетики (ВИЭ) на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. В качестве вариантов использования ВИЭ уместно рассматривать гибридные электростанции, что позволит снизить зависимость от природных условий и обеспечить бесперебойную работу энергоустановки. Оптимальным вариантом сочетания является комбинирование установки на возобновляемых источниках энергии и дизельного генератора. 

Повышение инвестиционной привлекательности автономного округа в части ВИЭ будет достигаться за счет реализации инвестиционных проектов по их развитию, включая: освоение ветроэнергетического потенциала автономного округа, развитие геотермальной энергетики для автономного теплоснабжения п. Нижнесортымский Сургутского района; применения отходов лесной и деревообрабатывающей промышленности в качестве ВИЭ в системах отопления п. Барсово Сургутского района; использование низкопотенциального тепла и строительство тепловых насосных установок для автономного теплоснабжения п. Нижнесортымский Сургутского района.

В рамках данного направления намечена также реализация ряда инвестиционных проектов в традиционной энергетике:

- модернизация блоков ПГУ на Няганской ГРЭС с увеличением установленной мощности в целом по станции на 51,2 МВт (25,8 МВт на блоке N 2 в 2016 г., 25,4 МВт на блоке N 3 в 2017 г.);
- расширение и перевооружение Нижневартовской ГРЭС и Сургутской ГРЭС-1,2;

- строительство сети электроснабжения зеленой зоны 10-0,4 кВ, КТП-10/0,4 кВ г Югорск, г. Нягань и др. (период реализации 2013-2017 гг.), проектной стоимостью 302,8 млн. руб. и др.

- строительство ВЛ-110 кВ на ПС 110/35/6 кВ «Среднеугутская-2», Киняминская-2», подстанции Приобского месторождения;

 - реконструкция ПС 110/35/6 кВ Истоминская с заменой силовых трансформаторов 2 x 25 МВА на 2 x 40 МВА;

- реконструкция ПС 110/35/6 кВ «Мортымья» с увеличением трансформаторной мощности на 2 x 25 МВА;
- реконструкция ПС 110/10 кВ Обская. Замена силового трансформатора 25 МВА на 40 МВА - 2 шт и другие объекты.
Повышение инвестиционной привлекательности автономного округа также будет достигаться за счет строительства сети электроснабжения ВЛ 10-0,4 кВ в п. Саранпауль с ТП 10/0,4 кВ (2 этап); сети электроснабжения 0,4 и 6-20 кВ для технологического присоединения потребителей Березовского района; развития энергосбережения и повышения энергоэффективности; внедрения когенерационных газотурбинных установок, обеспечивающих переработку и утилизацию попутного нефтяного газа в целях выработки электрической и тепловой энергии; модернизации и реконструкции сетей теплоснабжения, газоснабжения и электроснабжения на объектах коммунальной инфраструктуры; строительства котельных с использованием энергоэффективного оборудования и др.
В целях развития импортозамещения целесообразно рассмотреть возможности осуществления проектов по созданию комплекса альтернативной электроэнергетики (включая производство соответствующего оборудования) на основе процессов пиролиза и газификации: создание производства на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югры для производства пиролизных котлов (двухкамерных) с привлечением частных инвестиций с последующим развитием предприятия под изготовление оборудования для газификации, и изготовления всего комплекса получения альтернативной энергии. Данное оборудование в виде продукции будет востребовано не только в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре, но и в соседних регионах. 
Приоритетным механизмом для развития объектов энергетической инфраструктуры в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре в прогнозный период будет являться государственно-частное партнерство, в рамках которого может быть осуществлено привлечение средств федерального бюджета, институтов развития и внебюджетных источников для финансирования проектов ГЧП с разработкой механизмов реализации проектов, включая методическое сопровождение указанной деятельности в муниципальных образованиях.

Суммарный объем инвестиционных ресурсов, необходимых для реализации инвестиционных проектов в электроэнергетики, составляет более 30,3 млрд. рублей, из которых 15,2 млрд. планируется привлечь за счет средств бюджета автономного округа.
4.1.2.2. Транспортный комплекс
Устойчивое развитие транспортного комплекса Ханты-Мансийского автономного округа-Югры во многом является базовым условием для дальнейшего социально-экономического развития региона, обеспечивающего создание благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности.

Важное значение в рамках развития транспортной инфраструктуры автономного округа имеет реализация мероприятий, связанных с обеспечением мобильности населения региона путем строительства новых и расширения пропускной способности существующих автомобильных дорог внутри и между агломерациями автономного округа, в том числе за счет повышения категорий существующих автомобильных дорог, относящихся к промысловым и межпромысловым. Инновации в транспортной инфраструктуре будут связаны с применением новых видов материалов и конструкций, в том числе композитных материалов, изделий и конструкций, обладающих особыми эксплуатационными характеристиками (высокая прочность, коррозийная стойкость, гидрофобность, легкость, тепло - и огнестойкость, устойчивость к агрессивным средам, звукопоглощение), которые определяют возможность применения таких материалов практически во всех отраслях экономики.

Важную роль в развитии транспортного комплекса буду играть крупные инвестиционные проекты, предусматривающие сооружение и реконструкцию объектов капитального строительства транспортной системы, автомобильных дорог, железнодорожных путей, авиационной инфраструктуры, к числу которых относятся:

- строительство железной дороги Ханты-Мансийск - Салым (207 км) (период реализации 2020-2025 гг.), проектной стоимостью 24 000,00 млн. рублей (реализация проекта предусмотрена программой «Сотрудничество»);

- строительство железной дороги Ханты-Мансийск - Приобье (продолжение линии Ханты-Мансийск - Салым) 252 км (период реализации 2025-2030 гг.), проектной стоимостью 70 000,00 млн. рублей (реализация проекта предусмотрена программой «Сотрудничество»);

- строительство меридиональной ж/д линии «Полуночное - Обская» (507 км) (период реализации 2025-2030 гг.), проектной стоимостью 102 538,40 млн. рублей (реализация проекта предусмотрена программой «Сотрудничество»);

· строительство магистральной автомобильной дороги «г. Тюмень - г. Урай - г. Советский - г. Нягань - г. Белоярский - г. Надым».

· строительство автомобильной дороги «г. Тюмень - п. Нижняя Тавда -п. Междуреченский - г. Урай - г. Нягань - п. Приобье» на участке «г. Тюмень - п. Нижняя Тавда - п. Междуреченский», VIII пусковой комплекс – «Тынкуль – Куминский»; 

- строительство транспортной развязки в 2-х уровнях на пересечении автомобильных дорог «Сургут - Когалым - гр. ХМАО» и «Сургут -Нижневартовск» (в т.ч. ПИР);

- реконструкция автомобильной дороги «г.Нижневартовск - г. Стрежевой» на участке км 53+200 - км 56+050 с устройством кольцевой развязки на км 56+050, что соответствует км 10+480 а/д Нижневартовск - г. Излучинск;

- строительство и эксплуатация автомобильной дороги с. Саранпауль - пгт. Игрим (период реализации 2016-2020 гг.);

- строительство и эксплуатация мостовых переходов через реку Обь в Октябрьском и Сургутском районах (период реализации 2016-2031 гг.), проектной стоимостью более 70 000,0 млн. руб.; 
- реконструкция аэродромного комплекса в г. Нижневартовске и п. Березово (Березовский район);
- строительство и реконструкция вертолетных площадок в муниципальных образованиях округа (период реализации 2018-2020 гг.).

Повышение инвестиционной привлекательности автономного округа также будет достигаться за счет оптимизации схемы транспортной доступности населенных пунктов, относящихся к труднодоступным и малонаселенным местностям, за счет развития малой авиации, внутреннего водного транспорта. Реализация транспортных проектов позволит обеспечить доставку грузов и пассажиров автомобильным и железнодорожным транспортом в ранее недоступные районы, а также создать дополнительные рабочие места. Основным механизмом привлечения частных инвестиций в развитие транспортного комплекса станет ГЧП.
Суммарный объем инвестиционных ресурсов, необходимых для реализации прорывных проектов в транспортном комплексе, составляет более 882,5 млрд. рублей в сопоставимых инвестиционных ценах, из которых 241,7 млрд. планируется привлечь за счет средств бюджета автономного округа.

4.1.2.3. Жилищно-коммунальный комплекс
Развитие жилищно-коммунального комплекса в автономном округе диктует необходимость привлечения инвестиционных ресурсов для модернизации жилищно-коммунальной инфраструктуры за счет применения инновационных экологически чистых и энергосберегающих материалов и технологий. Для развития жилищно-коммунального комплекса Ханты-мансийского автономного округа-Югры необходима реализация крупномасштабных инвестиционных проектов с использованием механизмов концессионных соглашений, направленных на совершенствование структуры городского пространства, его инфраструктурного обеспечения, например, переход в более активную инвестиционную фазу выполнения проектов по созданию жилищно-коммунальной инфраструктуры на территориях муниципальных образований автономного округа. Основными приоритетами привлечения инвестиций в ЖКХ будут являться:

- повышение энергоэффективности отраслей ЖКК за счет внедрения систем автоматического регулирования вентиляционного воздухообмена, приборов с рекуперативными теплообменниками, термостатических вентелей, строительства индивидуальных тепловых пунктов, систем придомового учета тепла, воздухораспределителей с контролируемы расходом воздуха и др.;

- обеспечение комплексной модернизации коммунальной инфраструктуры;
- оптимизация системы обеспечения поселений Ханты-Мансийского автономного округа – Югры энергоресурсами и питьевой водой;

- повышение уровня благоустройства муниципальных образований Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (городов, сельских и городских населенных пунктов).

Реализация данных инвестиционных приоритетов предполагает осуществление инвестиционных проектов по развитию жилищно-коммунального комплекса Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, к числу которых относятся:
- реконструкция и модернизация системы теплоснабжения гп. Междуреченский Кондинского района с использованием альтернативного топлива (древесина) (период реализации 2014-2028 гг.), проектной стоимостью 814,0 млн. руб.;

- строительство блочно-модульной водоочистной установки производительностью 250 м3/сут в сп.Каркатеевы Нефтеюганского района (период реализации 2014-2016 гг.), проектной стоимостью 800,0 млн. руб.;

- реконструкция системы теплоснабжения Советского района (период реализации 2013-2020 гг.), проектной стоимостью 500,0 млн. руб.;

- реконструкция и расширение водоочистных сооружений п.Нижнесортымский с 3200 на 7000 м3/сут (период реализации 2013-2016 гг.), проектной стоимостью 294,0 млн. руб.;

- строительство объекта «Котельная №2 с инженерными сетями с.п. Нижнесортымский» Сургутский район (период реализации 2015-2017 гг.), проектной стоимостью 300,0 млн. руб.;

- реконструкция, модернизация и развитие систем теплоснабжения города Когалыма на 2010-2020 годы (период реализации 2008-2020 гг.), проектной стоимостью 1 013,5 млн. руб.;

- развитие имущественного комплекса системы тепло-, водоснабжения и водоотведения гп. Междуреченского (период реализации 2013-2025 гг.), проектной стоимостью 814,0 млн. руб.;

- осуществление проекта «Инженерная подготовка квартала В-1 сп.Сингапай Нефтеюганского района сети теплоснабжения, водоснабжения, водоотведения, электроснабжения. I , II, III очереди строительства» (период реализации 2013-2025 гг.), проектной стоимостью 194,1 млн. руб. и др. 
С целью повышения инвестиционной привлекательности объектов ЖКХ важно повышение уровня информатизации отрасли путем внедрения технологий, способных передавать информацию об учете потребления ресурсов (снятых данных) в личный кабинет интернет-пользователя — сотрудника компании ЖКХ или частного лица, с высокой дальностью передачи и крайне низким энергопотреблением. 

Особое внимание необходимо уделить использованию ВИЭ в энергоснабжении объектов жилищно-коммунального комплекса. В качестве вариантов использования ВИЭ уместно рассматривать гибридные электростанции, что позволит снизить зависимость от природных условий и обеспечить бесперебойную работу энергоустановки. Оптимальным вариантом сочетания является комбинирование установки на возобновляемых источниках энергии и дизельного генератора. Для стимулирования развития возобновляемой энергетики в регионе необходимо детально разработать государственную подпрограмму в рамках программы по энергосбережению, где должны быть четко определены инвестиционные субсидии (гранты, ссуды, налоговые льготы) для компенсации высоких удельных капитальных вложений при строительстве объектов возобновляемой энергетики.

В отношении привлечения частных инвестиций в реконструкцию, модернизацию, создание объектов жизнеобеспечения коммунальной инфраструктуры важную роль будет играть заключение концессионных соглашений. Повышение инвестиционной привлекательности ЖКХ будет обеспечено за счет создания необходимых условий для софинансирования концессионных соглашений бюджетами всех уровней, а также для привлечения к управлению региональной и муниципальной собственностью частных организаций, в том числе с использованием механизмов применения концессионных соглашений.
Суммарный объем инвестиционных ресурсов, необходимых для реализации приоритетных инвестиционных проектов в ЖКХ, составляет более 7,6 млрд. рублей, из которых 2,3 млрд. планируется привлечь за счет средств бюджета автономного округа.
4.1.2.4. Информационно-телекоммуникационный комплекс
С целью повышения инвестиционной привлекательности и устойчивого социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, а также совершенствования системы государственного и муниципального управления в регионе планируется реализация мероприятий, направленных на комплексное развитие информационно-телекоммуникационного комплекса. Основные векторы развития ИКТ в регионе будут связаны с созданием условий по обеспечению возможности предоставления доступа в сеть Интернет в труднодоступных населенных пунктах автономного округа с использованием современных технологий (FTTB, FTTH, спутниковых технологий); расширением спектра предоставляемых услуг с использованием результатов космической деятельности; развитием информационно-технологических и инженерных компонентов электронного правительства, внедрением информационно-коммуникационных технологий в системе здравоохранения и социальной защиты населения, с созданием благоприятных условий для разработки и внедрения в производство наукоемких информационных и телекоммуникационных технологий и др.

Основными приоритетами привлечения инвестиций в информационно-телекоммуникационный комплекс будут являться:

- развитие телекоммуникационной инфраструктуры широкополосного доступа населения региона в сеть Интернет;
- разработка инновационной комплексной спутниковой услуги по предоставлению доступа к информации на территории зоны покрытия спутника ExpressAM653E;

- разработка нового поколения компьютерных имитационных тренажеров-симуляторов для подготовки кадров в различных отраслях;

- разработка инновационных образовательных программ с использованием современного программного обеспечения и др. 

Развитие отраслевого комплекса предполагает реализацию инвестиционного проекта - спутниковый проект «Ол Хит Радио», проектной стоимостью 25000 млн. рублей
. В рамках проекта, инициатором которого является ООО «Имени Лурия», планируется предоставление инновационной комплексной спутниковой услуги по доступу к информации на территории зоны покрытия спутника ExpressAM653E. Новизна и уникальность проекта основываются на принципе объединения технологий мобильного телевидения, мобильного радио, спутниковой телефонии, интернета и тревожной кнопки в одну комплексную услугу. Это позволит решить проблему отсутствия широкого доступа к информации в труднодоступных районах, а также невозможности полного покрытия сплошной зоной вещания в FM диапазоне. 

В качестве инвестиционного проекта следует рассматривать проект по разработке комплексного средства моделирования и программирования, которое обеспечивает формирование модульно-дополняемой системы, позволяющей создавать как игры-симуляторы, так и тренажеры реальных летательных аппаратов, автомобильной и бронетехники, а также других видов гражданской и военной техники. Программный продукт, разрабатываемый в рамках реализации данного проекта, предназначен для моделирования управления авиационной и наземной техники и, прежде всего, направлен на создание нового поколения компьютерных военно-исторических симуляторов наземной и воздушной техники. Прикладное использование результатов реализации проекта по разработке комплексного средства программирования, возможно при создании профессиональных (промышленных) тренажеров, которые можно эффективно применять в учебно-тренировочном процессе при подготовке кадров для различных министерств и ведомств, в том числе при подготовке специалистов в учебных заведениях Министерства обороны Российской Федерации.

С целью повышения инвестиционной привлекательности приоритетов развития ИКТ в регионе целесообразно создать Фонд содействия развитию венчурных инвестиций в малые предприятия в научно-технической сфере. 
Суммарный объем инвестиционных ресурсов, необходимых для реализации приоритетных инвестиционных проектов в ИКТ, составляет более 11,6 млрд. рублей в сопоставимых инвестиционных ценах, из которых 4,3 млрд. планируется привлечь за счет средств бюджета автономного округа.
4.1.3 Инвестиционные приоритеты социальных отраслей. 

Реализация инвестиционных приоритетов группы «социальных отраслей» призвана оказать заметное влияние на показатели качества жизни населения, развитие социальной сферы и обеспечить оздоровление экологической ситуации в регионе. 

Основные направления привлечения инвестиций в приоритеты социальных отраслей: 
- создание инфраструктуры инновационно-образовательного кампуса в Сургуте, а также сети детских технопарков;
- создание учебных заведений дополнительного профессионального образования; 

- разработка «сквозных» программ подготовки кадров по приоритетным специальностям;

- строительство клинико-диагностических и реабилитационных центров, больничных комплексов; 

- развития сети культурно-досуговых центров;

- развитие спортивной инфраструктуры;

- сохранение природно-ресурсного и экологического потенциала территории.
Повышение доступности и качества медицинской помощи, снижение уровня заболеваемости, инвалидности и смертности, увеличение продолжительности жизни населения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры будет осуществлено путем реализации приоритетных инвестиционных проектов в сфере здравоохранения, включая строительство участковой больницы на 50 коек/135 посещений в смену в п. Горноправдинск Ханты-Мансийского района, строительство центральной больницы на 1100 коек в г. Нижневартовске (1 и 2 очереди) стоимостью 8040,0 млн. рублей, создание объекта «Перинатальный центр на 130 коек в г. Ханты-Мансийске», создание Сургутского окружного клинического центра охраны материнства и детства, и др. 
В сфере образования в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре планируется реализация многочисленных инвестиционных проектов строительства и реконструкции объектов дошкольного, общего и дополнительного образования, реализация которых направлена на повышение уровня обеспеченности детей местами в учреждениях дошкольного образования, повышение качества образовательных услуг, развитие интеллектуального капитала, в том числе:

- создание инновационно-образовательного комплекса (Кампус) (период реализации 2017-2025 гг.), проектной стоимостью 47,620 млрд. руб.;
- строительство объекта «Школа с группами для детей дошкольного возраста (55 учащихся/ 25 мест), д. Ярки» (период реализации 2014-2016 гг.), проектной стоимостью 418,3 млн. руб.;

- строительство детского сада на 300 мест п. Нижнесортымский (период реализации 2015-2016 гг.), проектной стоимостью 443,6 млн. руб.;

- строительство детского сада на 300 мест п. Солнечный (период реализации 2015-2017 гг.), проектной стоимостью 337,1 млн. руб.;

- создание ресурсного центра - детского технопарка «Кванториум» в г. Югорске Ханты-Мансийского автономного округа-Югры и др.
Привлечению внимания к автономному округу со стороны других регионов, местных и федеральных средств массовой информации будет способствовать становление автономного округа в качестве центра компетенции в области бережливого производства и «пионера» по реализации данной концепции непрерывного совершенствования в России. Одним из инструментов реализации концепции может стать создание Центра по повышению производительности труда.
Повышение уровня культурного обслуживания в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре будет осуществлено за счет приоритетного развития сети культурно-досуговых центров, предполагающее реализацию таких инвестиционных проектов, как: строительство Культурно-оздоровительного комплекса в п. Ваховск (стоимостью 413,0 млн. рублей), проектирование информационно-культурного комплекса пгт. Излучинск (Центральная районная детская и взрослая библиотека) стоимостью 452,0 млн. рублей, строительство «Культурно-образовательного комплекса в гп. Пойковский Нефтеюганского района» стоимостью 565,7 млн. рублей. 

В рамках развития социальной сферы Ханты-Мансийского автономного округа-Югры внимание будет уделено развитию спортивной инфраструктуры, что предполагает создание таких новых спортивных объектов, как многофункциональный центр спортивной подготовки в г. Ханты-Мансийск; крытый хоккейный корт в пгт. Излучинск Нижневартовского района (проектной стоимостью 281,0 млн. руб.); физкультурно-спортивный комплекс с плавательным бассейном в пгт.Игрим Березовского района (проектной стоимостью 329,0 млн. руб.); лыжероллерная трасса со стрельбищем на 6 огневых позиций в пгт.Березово Березовского района (проектной стоимостью 46,0 млн. руб.) и др. 
В целях повышения качества жизни населения, а также инвестиционной привлекательности Ханты-Мансийского автономного округа-Югры особое внимание будет уделено сохранению природно-ресурсного и экологического потенциала территории, в том числе для обеспечения экономических и социальных потребностей региона коренных малочисленных народов Севера, сохранения традиционных территорий их проживания и хозяйствования. Повышение экологической безопасности региона будет связано с реализацией целого ряда мероприятий, включая:

- строительство объектов для размещения отходов производства и потребления, в том числе на лицензионных участках;

- проектирование и строительство комплексных межмуниципальных полигонов для размещения отходов производства и потребления.

- рекультивация объектов и несанкционированных мест размещения твёрдых бытовых отходов и шламовых амбаров;

- строительство противопаводковых дамб обвалования и берегоукрепительных сооружений;

– ликвидация накопленного за период интенсивного нефтегазового освоения региона экологического ущерба; 

– стимулирование промышленных компаний к внедрению результатов интеллектуальной деятельности и освоению производства инновационной промышленной продукции, внедрению импортозамещающих, ресурсосберегающих и экологически безопасных технологий и др. 

Важную роль в повышении экологической безопасности автономного округа будут играть такие крупные инвестиционные проекты в сфере экологической безопасности, как: создание комплексного межмуниципального полигона по утилизации твердых коммунальных отходов в Нефтеюганском районе проектной стоимостью 1500,0 млн. руб.; создание и эксплуатация межмуниципального полигона для захоронения (утилизации) бытовых и промышленных отходов, Ханты-Мансийский район стоимостью 417,0 млн руб.; создание мини-производства по переработке промышленных и бытовых отходов в г. Нижневартовске и др.

Реализация инвестиционных проектов в отраслях, отнесенных к числу «социальных отраслей» в значительной степени будет осуществляться за счет средств регионального бюджета Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. В то же время, будет осуществляться активная работа по созданию механизмов привлечения частных инвестиций. Одним из способов привлечения частных инвестиций в приоритеты социальных отраслей, успешно зарекомендовавшего себя в ряде регионов России, является использование механизма ГЧП. С целью повышения эффективности использования данного механизма Правительством автономного округа будет реализован ряд мероприятий, связанных с формированием пакетных предложений для потенциальных инвесторов через выявление потребностей автономного округа в финансировании новых объектов инфраструктуры и социальной сферы, с масштабированием практики реализации проектов ГЧП в муниципальных образованиях автономного округа и др. Использование данного механизма будет способствовать решению важных социальных проблем, в том числе, связанных с необходимостью строительства более 60 объектов дошкольного, общего и дополнительного образования. 
Суммарный объем инвестиционных ресурсов, необходимых для реализации инвестиционных проектов социальных отраслей, составляет более 47,5 млрд. рублей, из которых не менее 10,4 млрд. планируется привлечь за счет средств частных инвесторов.
4.2 Территориальные приоритеты инвестиционного развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры

Наряду с обеспечением реализации инвестиционного потенциала развития различных отраслей хозяйственного комплекса автономного округа, в результате осуществления Инвестиционной стратегии важно также обеспечить реализацию задач социально-экономического развития входящих в его состав муниципальных образований, способствовать совершенствованию пространственной организации его территории.
В качестве приоритетов инвестиционного развития городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа-Югры на период до 2030 года для каждого муниципального образования выступают приоритеты развития отраслей экономики, способных дать необходимый импульс для пространственного развития региона. Полноценной реализации установленных приоритетов развития будет способствовать формирование пула инвестиционных проектов, нацеленных на развитие каждого из выбранных приоритетов
.
4.2.1 Приоритеты инвестиционного развития г. Когалым

Нефтегазодобыча: развитие нефтесервисных компаний; развитие научно-инновационных предприятий.

Нефтегазопереработка: глубокая переработка нефти и газа, в том числе попутного нефтяного газа.

Развитие АПК.

Промышленность строительных материалов: производство гранулированного пенокамня.

Социальная сфера и среда обитания: трансформация городской среды; развитие сектора платных услуг.

Жилищно-коммунальный комплекс: реконструкция, модернизация и развитие систем централизованного теплоснабжения, водоснабжения, водоотведения.

4.2.2 Приоритеты инвестиционного развития г. Лангепас

Нефтегазодобыча: развитие нефтесервисных компаний.

Нефтегазопереработка: глубокая переработка нефти и газа, в том числе попутного нефтяного газа.

Развитие АПК: строительство тепличного комплекса; создание комплекса по заготовке и переработке дикоросов.
Обрабатывающие производства

Развитие транспортной инфраструктуры

Социальная сфера и среда обитания: трансформация городской среды; развитие сектора платных услуг.

Промышленность строительных материалов: производство гранулированного пенокамня; создание завода по производству торфодревесных блоков; завода по переработке автопокрышек в резиновую плитку; цеха по производству продукции из металла (художественная ковка) и переработке отходов из пластика.
Жилищно-коммунальный комплекс: развитие имущественного комплекса системы теплоснабжения; модернизация системы коммунальной инфраструктуры, а именно централизованные системы теплоснабжения.

4.2.3 Приоритеты инвестиционного развития г. Мегион

Нефтегазодобыча: реализация инвестиционной программы ОАО «Славнефть-Мегионнефтегаз», развитие нефтесервисных компаний.

Нефтегазопереработка: глубокая переработка нефти и газа, в том числе попутного нефтяного газа.

Развитие АПК.

Стройиндустрия.

Инновационное производство.

Социальная сфера и среда обитания: трансформация городской среды; развитие сектора платных услуг.

Сектор услуг: строительство дошкольного образовательного учреждения «Детский сад на 320 мест в XIX микрорайоне.
Экология: комплексный межмуниципальный полигон твердых бытовых отходов.
4.2.4 Приоритеты инвестиционного развития г. Нефтеюганск

Нефтегазопереработка.

Развитие АПК.

Лесопереработка.

Машиностроение: организация производства противобуксовочного средства для колесного автотранспорта, разработка конструкции сверхлегкого воздушного судна «Автожир» укороченного взлета; производство нефтепромыслового и бурового геологоразведочного оборудования.
Транспортный комплекс.

 Строительный комплекс: реализация проектов строительства арендного жилья.

Развитие городской инфраструктуры.

Экология: комплексный межмуниципальный полигон твердых бытовых отходов.
4.2.5 Приоритеты инвестиционного развития г. Нижневартовск

Нефтегазодобыча: развитие нефтесервисных компаний; развитие научно-инновационных предприятий, разработка и внедрение технологий для одновременно-раздельной эксплуатации двух и более пластов с помощью электромеханического оборудования, разработка нового способа ликвидации негерметичности в колонне труб НКТ при эксплуатации скважин, создание мобильного технологического комплекса ПКС-5Г-Т, предназначенного для осуществления доставки геофизической скважинной аппаратуры и оборудования.
Нефтегазопереработка: строительство НПЗ по производству высококачественного дорожного битума мощностью 6 млн. т в год, строительство газохимического мини-завода по переработке нефтяного попутного газа, производству метанола, поливинилхлорида (ПВХ), клеящих и пропиточных меламидно-карбомидно-формальдегидных смол, создание предприятий по производству высококачественного битума.
Машиностроение: создание мобильного технологического комплекса ПКС-5Г-Т, предназначенного для осуществления доставки геофизической скважинной аппаратуры и оборудования, для осуществления обработки физико-химическими методами призабойной зоны пласта, получения геофизических данных.

Развитие АПК.
Строительство: создание Нижневартовского индустриального парка.
Транспортный комплекс: развитие аэродромного комплекса; создание транспортно-логистического центра.
Лесопромышленный комплекс: создание предприятий по производству вагон-домов и межкомнатных дверей.

Промышленность строительных материалов: создание предприятия по производству винтовых свай; создание предприятия по производству металлополимерных труб; создание предприятия по производству сухих строительных смесей.

Социальная сфера и среда обитания: трансформация городской среды; развитие сектора платных услуг, строительство специального (коррекционного) образовательного учреждения для обучающихся, воспитанников с отклонениями в развитии; строительство центральной больницы на 1100 коек; 

Экология: создание мини-производства по переработке промышленных и бытовых отходов.

4.2.6 Приоритеты инвестиционного развития г. Нягань

Нефтегазодобыча: развитие нефтесервисных компаний.

Горнопромышленный комплекс: создание прозводства материалов (производства особо чистого кварцевого концентрата и кварцевого порошка) на основе полярного кварца.
Инновационное развитие.

Химическая промышленность.
Лесопереработка: создание производства по выпуску фанеры хвойной.
Электроэнергетика: строительство сети электроснабжения зеленой зоны 10-0,4 кВ, КТП-10/0,4 кВ. 
Транспортный комплекс: реконструкция автомобильной дороги г. Нягань - пгт. Талинка (в границах широтного коридора), созданного крупного транспортно-логистического центра.

Агропромышленный комплекс: строительство тепличного комбината по производству продукции в закрытом грунте, площадь 4,2 га.

Промышленность строительных материалов: создание производства по выпуску железобетонных изделий, производство торфодревесных блоков на основе местного сырья, производство строительных блоков: пенобетонные, полистиролбетонные, керамзитобетонные, и теплоэффективные; создание производства по выпуску железобетонных изделий; создание предприятия по производству элементов солнечных батарей, промышленного комплекса по производству кварцевых полупроводниковых трубок, стержней и тиглей.
Социальная сфера и среда обитания: трансформация городской среды; развитие сектора платных услуг.

Экология: создание комплексного межмуниципального полигона твердых бытовых отходов, строительство микрозавода по переработке металлолома и выпуску сортового металлопроката объемом 100 тыс. тонн в год. 

4.2.7 Приоритеты инвестиционного развития г. Покачи

Обрабатывающие производства.

Стройиндустрия.

Развитие АПК.

Развитие транспортной инфраструктуры.

Развитие туризма.

Жилищно-коммунальный комплекс: модернизация и реконструкция объектов теплоснабжения.

4.2.8 Приоритеты инвестиционного развития г. Пыть-Ях

Лесопромышленный комплекс: развитие лесопильного дивизиона, инициатор проекта Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа Юргы.
Социальная сфера и среда обитания: трансформация городской среды; развитие сектора платных услуг.
Промышленность строительных материалов: создание производства строительных материалов из местного сырья (тротуарной плитки, металлоконструкций).
Жилищно-коммунальный комплекс: модернизация на условиях концессионных соглашений объектов жилищно-коммунального хозяйства всех муниципальных предприятий, управление которыми признано неэффективным.
Экология: создание комплексного межмуниципального полигона твердых бытовых отходов.
4.2.9 Приоритеты инвестиционного развития г. Радужный

Нефтегазодобыча: развитие нефтесервисных компаний (включая нефтеразведку и бурение, наладку и ремонт машин и оборудования, предоставление отраслевых научно-исследовательских и образовательных услуг, логистика и IT); переработки попутного нефтяного газа.
Агропромышленный комплекс: организация сбора дикорастущих ягод и грибов.

Обрабатывающие производства.

Стройиндустрия.

Электроэнергетика.

Развитие дорожной инфраструктуры.
Жилищно-коммунальный комплекс: модернизация на условиях концессионных соглашений объектов жилищно-коммунального хозяйства всех муниципальных предприятий, управление которыми признано неэффективным
Социальная сфера и среда обитания: трансформация городской среды; развитие сектора платных услуг.

4.2.10 Приоритеты инвестиционного развития г. Сургут

Нефтегазодобывающая отрасль: разработка технологии ликвидации осложнений при бурении с помощью геля DRILL PLUG на основе синтетических полимеров производство, реализацию и технологическое сопровождение синтетических полимеров низкого молекулярного веса.

Агропромышленный комплекс: создание крупных свиноводческих и животноводческих комплексов; строительство тепличного комплекса.
Инновационное развитие: строительство Инновационно-образовательного комплекса (Кампус); строительство Агропромышленного индустриального парка.

Промышленность строительных материалов: создание Индустриального парка, специализирующегося на производстве блочной продукции; строительство завода по производству автоклавного газобетона и теплоизоляционных материалов «LITHOPOR»; создание производства органоминеральных смесей «ANT».

Машиностроение: разработка и опытно-промышленное производство автомобильной спецтехники для нефтегазовых мобильных комплексов.
Транспортный комплекс: строительство транспортно-логистического центра.

Жилищно-коммунальный комплекс: модернизация на условиях концессионных соглашений объектов жилищно-коммунального хозяйства всех муниципальных предприятий, управление которыми признано неэффективным

Социальная сфера и среда обитания: трансформация городской среды; развитие сектора платных услуг, строительство клинического центра охраны материнства и детства; создание интерактивного сервиса ГТО онлайн; создание Научно-исследовательского этнографически- туристического центра «ЯВЭНКОТ».
Экология: организации компанией ООО «Гуниб» всесезонной переработки бывших в употреблении автомобильных шин всех типов и размеров для получения резиновой крошки и иных продуктов; создание комплексного межмуниципального полигона твердых бытовых отходов.

4.2.11 Приоритеты инвестиционного развития г. Урай

Нефтегазодобыча: развитие нефтесервисных компаний.

Инновационное развитие.

Развитие АПК.

Нефтегазопереработка.

Электроэнергетика.

Стройиндустрия.

Транспортный комплекс: строительство автомобильной дороги г. Урай - пос. Половинка.

Социальная сфера и среда обитания: трансформация городской среды; развитие сектора платных услуг; строительство дошкольного образовательного учреждения «Детский сад» на 240 мест.

Экология: создание производства по выпуску удобрений из торфа и топливных брикетов.

4.2.12 Приоритеты инвестиционного развития г. Ханты-Мансийск

Нефтегазоперерабатывающая и нефтегазохимическая отрасль: строительство комплекса объектов по утилизации попутного нефтяного газа, в том числе в интересах теплоэнергообеспечения населенных пунктов.
Инновационное развитие.

Транспортный комплекс: проведение реконструкции искусственных покрытий и инженерной инфраструктуры взлетно-посадочной полосы аэропорта г. Ханты-Мансийска.

Агропромышленный комплекс: реконструкция рыбоводного завода по воспроизводству ценных видов рыб в средней Оби; производство соков и напитков из дикорастущих ягод Югры (клюквенный, брусничный), обогащенных микронутриентами, содержащимися в плодовой семечке плода или ягоды; организация производства биотехнологических инновационных продуктов на основе цеолитсодержащего сырья; разработка технологии производства инновационных фитопрепаратов и сопутствующих продуктов из растительного сырья; создание консервного комбината.
Машиностроение: производство многоцелевого гидросамолёта амфибии «Проект-М»; производство и эксплуатация амфибийных маломерных судов на воздушной подушке.
Строительный комплекс: реализация проектов строительства арендного жилья; строительство энергоэффективного «умного» дома.

Промышленность строительных материалов: создание производства комплектов домов для деревянного малоэтажного строительства; производство тротуарной плитки; производство деревянных игрушек; мебельный цех.

Социальная сфера и среда обитания: трансформация городской среды; развитие сектора платных услуг; создание многофункционального центра спортивной подготовки; создание объекта «Перинатальный центр на 130 коек»; строительство средней общеобразовательной школы в микрорайоне «Восточный».
Туризм: создание современного бальнеологического комплекса «Термальный курорт «Югорская долина».

Экология: разработка и внедрение инновационного комплекса по раздельному сбору, переработке и захоронению бытовых отходов на основе запатентованного многомодульного контейнера «ЭкоСбор», организация предприятия по переработке макулатуры в формованные изделия на базе инновационного оборудования и продуктов по производству грузовых поддонов из формованных деталей из макулатуры; организация сбора твердых бытовых отходов (ТБО) с дальнейшей транспортировкой на полигоны для дальнейшей утилизации либо переработки.

4.2.13 Приоритеты инвестиционного развития г. Югорск

Развитие АПК.

Промышленность строительных материалов: производство инновационных строительных материалов, внедрение инновационных технологий строительства; производство высокопрочных металлополимерных труб; строительство завода по производству древесно-цементных строительных блоков по технологии «Дюрисол».
Строительство: строительство торгово-развлекательного центра «Лайнер».
Лесопромышленный комплекс: создание производства по выпуску фанеры хвойной.

Электроэнергетика: строительство сети электроснабжения зеленой зоны 10-0,4 кВ, КТП-10/0,4 кВ.
Транспортный комплекс: реконструкция автомобильной дороги г. Югорск - пгт. Таежный.

Инновационные технологии: производство высокопрочных металлополимерных труб.

Социальная сфера и среда обитания: трансформация городской среды; развитие сектора платных услуг.

4.2.14 Приоритеты инвестиционного развития Белоярского района

Нефтегазодобыча: геологоразведочные работы; разработка новых месторождений.

Нефтепереработка.

Развитие АПК.

Лесопромышленный комплекс.

Транспортная и энергетическая инфраструктура, в том числе строительство и реконструкция вертолетных площадок в муниципальных образованиях района.
Развитие сектора платных услуг: строительство торгового центра в г. Белоярский.

Информационные технологии: строительство телекоммуникационной инфраструктуры.

Социальная сфера и среда обитания: строительство объектов образования и здравоохранения.

4.2.15 Приоритеты инвестиционного развития Березовского района

Нефтегазодобыча.

Горнопрмышленный комплекс: создание горнопромышленного кластера
Лесоперерабатывающий комплекс.

Развитие АПК: создание технологической площадки для сбора и переработки дикоросов.
Промышленность строительных материалов: строительство завода по производству строительного кирпича, керамзита, керамической плитки.

Электроэнергетика: комплексная реконструкция систем электроснабжения в п.Сосьва.

Горнопромышленный комплекс: создание горнопромышленного кластера в Березовском районе автономного округа.

Транспортный комплекс: реконструкция аэропорта; строительство меридиональной ж/д линии «Полуночное - Обская», строительство и реконструкция вертолетных площадок в муниципальных образованиях района.

Социальная сфера и среда обитания: строительство образовательно-культурного комплекса в д. Хулимсунт; создание физкультурно-спортивного комплекса с плавательным бассейном в пгт.Игрим; строительство лыжероллерной трассы со стрельбищем на 6 огневых позиций в пгт.Березово; создание в пгт. Игриме производственного инкубатора для резидентов Технопарка высоких технологий.

Информационные технологии: строительство телекоммуникационной инфраструктуры.

4.2.16 Приоритеты инвестиционного развития Кондинского района

Нефтегазоперерабатывающая и нефтегазохимическая отрасль: строительство ГПЗ 1 млрд м3.

Инновационные технологии: создание предприятия по заготовке и комплексной переработке сфагновых мхов.
Развитие АПК.

Развитие туризма.

Лесопромышленный комплекс: организация заготовки и переработки древесного сырья на базе ООО «Куминский ЛПК»; расширение производства древесных плит (МДФ/ХДФ) мощностью до 150 тыс. м3 в год на базе ООО «Завод МДФ» п. Мортка; создание Лесопромышленного индустриального парк в п. Мортка.

Транспортный комплекс: строительство автомобильной дороги г. Урай - пос. Половинка; строительство автомобильной дороги г. Тюмень - п. Нижняя Тавда - пгт. Междуреченский - г. Урай - г. Нягань - пгт. Приобье на участке г. Тюмень - п. Нижняя Тавда - пгт. Междуреченский, строительство и реконструкция вертолетных площадок в муниципальных образованиях района.

Жилищно-коммунальный комплекс: реконструкция и модернизация системы теплоснабжения гп. Междуреченский Кондинского района с использованием альтернативного топлива (древесина), реконструкция имущественного комплекса системы тепло-,водооснабжения и водоотведения гп.Междуреченского»; строительство и модернизация объектов водоснабжения и водоотведения.

Информационные технологии: строительство телекоммуникационной инфраструктуры.

4.2.17 Приоритеты инвестиционного развития Нефтеюганского района

Нефтегазодобывающая отрасль: строительство объекта газопровод – отвод «КС- Южно-Балыкская –г.Нефтеюганск».

Нефтегазодобыча и нефтегазопереработка: создание индустриального парка «Приразломный»; геологоразведочные работы и нефтепромышленное освоение новых промысловых участков.
Развитие АПК:

Обрабатывающая промышленность:

Стройиндустрия:

Лесопромышленный комплекс: создание Лесопромышленного индустриального парка; развитие лесопильного дивизиона ОАО «Югорский лесопромышленный холдинг».

Транспортный комплекс: строительство железной дороги Ханты-Мансийск - Салым (200 км); строительство железной дороги Ханты-Мансийск - Приобье (продолжение линии Ханты-Мансийск - Салым); строительство, реконструкция и капитальный ремонт автодорожного коридора «Пермь - Серов - Ханты-Мансийск - Нефтеюганск - Сургут - Нижневартовск - Томск», строительство и реконструкция вертолетных площадок в муниципальных образованиях района.
Жилищно-коммунальный комплекс: строительство блочно-модульной водоочистной установки производительностью 250 м3/сут в сп.Каркатеевы; строительство ВОС-130 м3/сут блочно-модульного исполнения в сп.Сентябрьский; инженерная подготовка квартала В-1 сп.Сингапай; строительство «Инженерные сети индивидуальной жилой зоны Северо-Западной части восьмого микрорайона в гп.Пойковский; модернизация на условиях государственно-частного партнерства объектов жилищно-коммунального хозяйства всех муниципальных предприятий, управление которыми признано неэффективным.

Социальная сфера и среда обитания: строительство объектов образования и здравоохранения, строительство культурно-образовательного комплекса в гп. Пойковский.

Информационные технологии: строительство телекоммуникационной инфраструктуры.

Экология: создание комплексного межмуниципального полигона по утилизации твердых коммунальных отходов.

4.2.18 Приоритеты инвестиционного развития Нижневартовского района

Нефтегазодобыча.
Нефтегазоперерабатывающая и нефтегазохимическая отрасль: строительство НПЗ по производству высококачественного дорожного битума; создание Нижневартовского индустриального парка.

Развитие АПК.

Стройиндустрия.

Лесопромышленный комплекс: создание завода по глубокой переработке древесины на базе лесных ресурсов; приобретение оборудования по производству пиллетов п.Зайцева Речка; строительство целлюлозного комбината.

Электроэнергетика: расширение и перевооружение Нижневартовской ГРЭС.
Транспортный комплекс: реконструкция подъездной автомобильной дороги к с. Большетархово (ПИР) и строительство; строительство мостового перехода через реку Вах на автомобильной дороге Нижневартовск – Стрежевой; строительство, реконструкция и капитальный ремонт автодорожного коридора «Пермь - Серов - Ханты-Мансийск - Нефтеюганск - Сургут - Нижневартовск - Томск»; развитие аэродромного комплекса, г. Нижневартовск, строительство и реконструкция вертолетных площадок в муниципальных образованиях района.
Строительный комплекс: создание Нижневартовского индустриального парка.

Жилищно-коммунальный комплекс: строительство канализационных очистных сооружений с инженерными сетями в пгт. Новоаганске, производительной мощностью 5000 куб. м в сутки.

Социальная сфера и среда обитания: создание специального (коррекционного) образовательного учреждения для обучающихся, воспитанников с отклонениями в развитии «Излучинская специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-детский сад-интернат 2, 5 вида»; строительство крытого хоккейного корта в пгт. Излучинск; проектирование и строительство Культурно-оздоровительного комплекса в п. Ваховск; проектирование информационно-культурного комплекса пгт. Излучинск (Центральная районная детская и взрослая библиотека); строительство центральной больницы на 1100 коек в г. Нижневартовске (1 и 2 очереди); создание образовательного конструктора по робототехнике.

Информационные технологии: строительство телекоммуникационной инфраструктуры.

Экология: создание мини-производства по переработке промышленных и бытовых отходов, г. Нижневартовск.

4.2.19 Приоритеты инвестиционного развития Октябрьского района

Нефтегазодобыча. 

Развитие АПК.

Транспортный комплекс: создание транспортно-логистического индустриального парка в Приобье; строительство и эксплуатация автомобильной дороги пгт. Коммунистический - п. Унъюган; реконструкция автомобильной дороги г. Нягань - пгт. Талинка (в границах широтного коридора); строительство и эксплуатация мостового перехода через реку Обь в Октябрьском районе; строительство автомобильной дороги Октябрьское - Горнореченск на участке Октябрьское - Большие Леуши; строительство автомобильной дороги Октябрьское - Горнореченск на участке Октябрьское - Большие Леуши. 5 этап. Автомобильная дорога к п. Комсомольский; строительство и эксплуатация автомобильной дороги с. Саранпауль - пгт. Игрим; строительство автомобильной дороги пгт. Приобье - пгт. Игрим; строительство участков дорог в обход городов, строительство и реконструкция вертолетных площадок в муниципальных образованиях района; формирование транспортно-логистических центров.
Информационные технологии: строительство телекоммуникационной инфраструктуры.

Социальная сфера и среда обитания: строительство объектов образования и здравоохранения.

Экология: комплексный межмуниципальный полигон твердых бытовых отходов для поселений Октябрьского района.

4.2.20 Приоритеты инвестиционного развития Советского района

Нефтегазодобыча.

Горнопромышленный комплекс: горнопромышленное освоение и обустройство Умытьинской площади (сооружение горно-обогатительного комплекса, дороги, подготовка карьера и т.п.).

Стройиндустрия.

Горнопромышленный комплекс: горнопромышленное освоение и обустройство Умытьинской площади (сооружение горно-обогатительного комплекса, дороги, подготовка карьера и т.п.).

Лесопромышленный комплекс: создание Лесопромышленного индустриального парка; установка второй линии ламинирования ДСП на базе ОАО «Югра-плит» мощностью до 1 млн. кв. м. в год; модернизация действующего производства ООО «Торский лесопильный завод» с увеличением объема выпуска пиломатериала до 100 тыс. м3 в год, п. Агириш; создание пеллетного производства на площадке Малиновского лесопильного завода мощностью 30 тыс. тонн в год;создание производства по выпуску OSB мощностью до 250 тыс. м3 в год на базе завода ОАО «Югра-Плит», гп. Советский; создание производства по выпуску смол для плитной промышленности на базе завода ОАО «Югра-Плит», гп. Советский.

Транспортный комплекс: строительство и эксплуатация автомобильной дороги пгт. Коммунистический - п. Унъюган; реконструкция автомобильной дороги г. Советский - Ловинское м/р, строительство и реконструкция вертолетных площадок в муниципальных образованиях района; формирование транспортно-логистических центров на территории района.

Агропромышленный комплекс: строительство молокозавода.

Жилищно-коммунальный комплекс: реконструкция системы теплоснабжения; модернизация объектов теплоснабжения; нежилое здание котельной, общей площадью 1087,3 кв.м. в п. Зеленоборск; реконструкция имущественного комплекса системы теплоснабжения г.Лангепас; строительство 6 котельных.

Информационные технологии: строительство телекоммуникационной инфраструктуры.

4.2.21 Приоритеты инвестиционного развития Сургутского района

Нефтегазодобывающая отрасль: реализация проекта «Научный полигон «Баженовский»; подготовка к добыче нефти на Тортасинском месторождении; строительство объекта газопровод – отвод «КС- Южно-Балыкская –г.Нефтеюганск».
Нефтегазоперерабатывающая и нефтегазохимическая отрасль: строительство комплекса по переработке 3 млн. тонн в год стабильного газового кондесата (СГК) Сургутского ЗСК; создание комплекса переработки фракции 340оС-КК установки моторных топлив; строительство комбината по производству полипропилена, линейного полиэтилена, метанола, клеящих и пропиточных меламино-карбомидо-формальдегидных смол, минерального удобрения.
Транспортный комплекс: реконструкция автомобильной дороги г. Сургут - г. Лянтор, км 14 - км 21, км 21 - км 33, км 33 - км 44; строительство мостового перехода через реку Обь; строительство автомобильной дороги «Ефремовское месторождение - причал на р. Б. Юган» на участке ПК 262+00 - ПК 624+72 с подходами к мосту через реку Б. Юган, строительство и реконструкция вертолетных площадок в муниципальных образованиях района.

Развитие АПК: создание Агропромышленного индустриального парка.

Стройиндустрия: создание индустриального парка в сфере промышленного производства и логистики.

Электроэнергетика: расширение и перевооружение Сургутской ГРЭС-1,2; строительство ветроэнергетической установки.
Жилищно-коммунальный комплекс: реконструкция и расширение водоочистных сооружений п.Нижнесортымский с 3200 на 7000 м3/сут; строительство объекта «Котельная №2 с инженерными сетями с.п.Нижнесортымский»; развитие геотермальной энергетики для автономного теплоснабжения
Социальная сфера и среда обитания: строительство детского сада на 300 мест п. Нижнесортымский; строительство детского сада на 300 мест п. Солнечный; строительство автосервисного комплекса по ул. Строителей в пос. Солнечный.

Информационные технологии: строительство телекоммуникационной инфраструктуры.

Экология: комплексный межмуниципальный полигон твердых бытовых отходов для поселений Сургутского района.

4.2.22 Приоритеты инвестиционного развития Ханты-Мансийского района

Нефтегазодобывающая отрасль: подготовка к добыче нефти на Тортасинском месторождении; увеличения мощности газораспределительной станции в п. Горноправдинск; вовлечение в разработку максимального количества геологических запасов нефти на обводнившихся и трудноизвлекаемых залежах углеводородов; проведение геологических и геофизических исследований.
Нефтегазопереработка: создание в п. Горноправдинске регионального хаба для нужд нефтегазового комплекса и других отраслей.
Лесопромышленный комплекс.

Транспортный комплекс: строительство железной дороги Ханты-Мансийск - Салым (200 км); строительство железной дороги Ханты-Мансийск - Приобье (продолжение линии Ханты-Мансийск - Салым); обеспечение функционирования сети автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения; строительство, реконструкция и капитальный ремонт автодорожного коридора «Пермь - Серов - Ханты-Мансийск - Нефтеюганск - Сургут - Нижневартовск - Томск», строительство и реконструкция вертолетных площадок в муниципальных образованиях района.

Агропромышленный комплекс: реконструкция рыбоводного завода по воспроизводству ценных видов рыб в средней Оби, строительство тепличного комплекса ОАО «Агрофирма»; строительство коровника на 200 голов в п. Кедровый.
Промышленность строительных материалов: создание производства по выпуску кирпича, п. Горноправдинск.

Социальная сфера и среда обитания: строительство объектов образования и здравоохранения: строительство объекта «Школа с группами для детей дошкольного возраста (55 учащихся/ 25 мест), д. Ярки»; создание многофункционального центра спортивной подготовки, г. Ханты-Мансийск; строительство участковой больницы на 50 коек/135 посещений в смену в п. Горноправдинск; создание современного бальнеологического комплекса «Термальный курорт «Югорская долина», г. Ханты-Мансийск; создание объекта «Перинатальный центр на 130 коек в г. Ханты-Мансийске»; строительство средней общеобразовательной школы в микрорайоне «Восточный», г. Ханты-Мансийск.

Информационные технологии: строительство телекоммуникационной инфраструктуры.

Экология: создание и эксплуатация межмуниципального полигона для захоронения (утилизации) бытовых и промышленных отходов.

Оценка результативности реализации приоритетов развития инвестиционной сферы Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в отраслевом и территориальном разрезах выполняется комплексно по ряду ключевых показателей эффективности, представленных в Приложении А. 

5. Развитие инструментов реализации Инвестиционной стратегии
Достижение целевых показателей Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа-Югры на период до 2020 года и основных направлений до 2030 года могут быть обеспечены с использованием современного инструментария стимулирования и поддержки инвестиционной деятельности, направленного на: 

общее повышение инвестиционной активности на территории региона, реализацию собственного инвестиционного потенциала и привлечение внешних инвесторов; 

создание благоприятного инвестиционного климата, условий для развития предпринимательской деятельности, развитие инвестиционной инфраструктуры;

обеспечение содействия реализации инвестиционных проектов инновационной модернизации, диверсификации и повышения ее эффективности;

формирование инвестиционного обеспечения развития социальной сферы и человеческого потенциала, создание благоприятной экологической ситуации;

совершенствование пространственной организации территории автономного округа, повышение ее связности, а также сокращение межмуниципальных различий в уровнях социально-экономического развития на этой основе.

Среди основных инструментов реализации Инвестиционной стратегии должны получить развитие инструменты по устранению административных барьеров и созданию благоприятной инвестиционной среды, совершенствованию и развитию форм поддержки инвестиционной и предпринимательской деятельности, реализации кластерной политики, а также создания значительного числа и разного назначения инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок и территорий регионального инвестиционного развития.

5.1 Устранение административных барьеров и формирование благоприятной инвестиционной среды

Важную роль в организации работы по устранению различного рода административных барьеров в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре и в муниципальных образованиях региона, призвана сыграть реализация целой системы мероприятий, обеспечивающих дальнейшее продвижение по различным направлениям формирования благоприятной инвестиционной среды, предусмотренных инвестиционным стандартом (Стандартом деятельности органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации по обеспечению благоприятного инвестиционного климата), а также нашедших отражение в системе показателей ежегодного Национального рейтинга инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. 

На обеспечение благоприятного инвестиционного климата в автономном округе нацелена государственная программа Ханты-Мансийского автономного округа-Югры «Социально-экономическое развитие, инвестиции и инновации Ханты-Мансийского автономного округа - Югры на 2016 - 2020 годы»
, и целый ряд других правовых актов, в различных сферах. По многим направлениям инвестиционного развития разработаны и реализуются дорожные карты (планы мероприятий), позволившие достичь значительных качественных результатов, характеризующих уровень преодоления административных барьеров и создание благоприятной инвестиционной среды как в автономном округе в целом, так и в его муниципальных образованиях, в том числе, План мероприятий («дорожная карта») по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре
, планы мероприятий по улучшению позиций Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в Национальном рейтинге состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации
 и др. 

Вместе с тем, учитывая лучшие практики регионов Российской Федерации (Приложение В), в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре целесообразно также осуществление следующих шагов по устранению административных барьеров и формированию благоприятной инвестиционной среды для предпринимательской и инвестиционной деятельности, включая: 

дальнейшую регламентацию процедур в инвестиционной сфере с целью их упрощения, в том числе на муниципальном уровне, обеспечивающих, в частности, сокращение сроков и числа процедур, необходимых для получения разрешения на строительство, согласований с различными организациями, ввода объектов в эксплуатацию, подключения к сетям, сокращение времени регистрации прав собственности на недвижимое имущество и др., а также организацию контроля за соблюдением установленных регламентов с привлечением представителей предпринимательского сообщества; 

перевод значительной части услуг для бизнеса в электронный вид, в том числе организация предоставления максимально широкого спектра услуг через «Личный кабинет инвестора» и др.;

расширение количества государственных и муниципальных услуг, предоставляемых инвесторам и предпринимателям по принципу «одного окна» в многофункциональных центрах, реализацию проектов создания в муниципальных образованиях сети «Бизнес-МФЦ» с участием привлекаемых организаций, предоставляющих услуги для бизнеса, включая, возможность подачи заявок на получение различных видов консультаций (по вопросам анализа рынка, разработки и экспертизы бизнес-планов и инвестиционных проектов и др.), в том числе, с применением передачи ряда оказываемых услуг на аутсорсинг успешным в соответствующих сегментах рынка организациям; возможность подачи через указанные МФЦ заявок на технологическое присоединение к сетям, а также заявок на получение различных форм финансовой поддержки (кредитов, микрозаймов, субсидий);

оптимизация алгоритмов взаимодействия всех структур органов исполнительной власти Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, ответственных за инвестиционную политику, с определением функциональных зон деятельности, мер ответственности, системы показателей оценки деятельности, обеспечивающих сокращение временных и материальных затрат инвесторов в процессе реализации инвестиционных проектов;

создание штаба по защите прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности, в задачи которого войдет оперативное устранение административных барьеров и решение методических проблем, возникающих у предпринимателей, оказание консультационной помощи при взаимодействии с различными государственными структурами, инфраструктурными компаниями, контроль за работой «горячей линии», принимающей обращения по вопросам предоставления госуслуг для бизнеса (сообщения о нарушениях установленных процедур, жалобы на действия должностных лиц органов исполнительной власти и др.);
организацию мониторинга инвестиционных планов и анализа степени удовлетворенности компаний, присутствующих на территории региона, включая составление рейтинга «Топ-50 компаний с намерениями дальнейшего развития в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре» и «Топ-100 потенциальных инвесторов» с целью формирования адресных пакетов поддержки для разных типов бизнеса и инвесторов, таргетированной работы с ними, в том числе, после выхода инвестиционного проекта на операционную стадию в целях стимулирования реинвестирования, повторных инвестиций;

разработку программ прямого инвестиционного маркетинга для каждой группы потенциальных инвесторов, включая направление инициативных писем в их адрес с информацией об автономном округе и его инвестиционных возможностях, организацию ознакомительных бизнес-миссий в округ, внедрение регулярной процедуры получения обратной связи по результатам каждого контакта, анализ произведенных действий и их результатов;

разработку алгоритмов, программ, планов мероприятий, методических материалов по организации взаимодействия с федеральными институтами развития - РФПИ, ВЭБ, ЭКСАР (Российским агентством по страхованию экспортных кредитов и инвестиций), Фондом развития промышленности, Фондом развития моногородов, Роснано, Сколково, Федеральной корпорацией развития малого и среднего предпринимательства и др.;

методическую поддержку муниципальных образований округа в организации работы с различными типами инвесторов и взаимодействии с институтами развития, включая разработку и внедрение соответствующих методических рекомендаций, разработку и реализацию информационно-образовательных программ по работе с инвесторами и институтами развития, в том числе с применением информационно-коммуникационных решений по краткосрочным дистанционным образовательным программам для муниципальных служащих; 

заключение соглашений о социально-экономическом сотрудничестве между Правительством округа и инвесторами с выдачей специальных сертификатов, обеспечивающих приоритетность рассмотрения вопросов сопровождения деятельности инвесторов;

проведение регулярного мониторинга лучших практик создания условий для привлечения инвесторов на региональном и муниципальном уровнях, нацеленного на отбор практик, а также разработку и реализацию дорожных карт по их внедрению в автономном округе и в муниципальных образованиях с целью обеспечения более комфортных условий осуществления инвестиционной деятельности в сравнении с другими регионами;

повсеместное внедрение принципов проектного управления в органах исполнительной власти и муниципальных образованиях автономного округа с использованием проведения обучающих семинаров для участников системы управления проектами регионального и муниципального уровней, а также обеспечения увязки системы материального стимулирования государственных и муниципальных служащих с результатами реализации сопровождаемых проектов на основе ключевых показателей эффективности.
Действенным современным методом поддержки инвестиционной деятельности, формирования благоприятного инвестиционного климата должна стать организация широкомасштабной работы с максимальным вовлечением в процесс жителей и представителей бизнес-сообщества, направленной на формирование позитивного инвестиционного имиджа региона, путем создания системы региональных брендов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, а также информационное и маркетинговое продвижение региона в целом, его муниципальных образований и отдельных проектов (включая индустриальные парки, технопарк высоких технологий, промышленные технопарки, кластеры, приоритетные инвестиционные проекты и др.).

Формирование и уточнение образа Ханты-Мансийского автономного округа – Югры призвано стать инструментом его эффективного позиционирования в естественной конкуренции регионов за внутренние и внешние инвестиции, обеспечить его привлекательность для иностранных партнеров. Использование технологий брендинга при формировании имиджа будет способствовать росту репутационного капитала Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, позволит культивировать чувство гордости за свой регион и окажет позитивное влияние на социальное самочувствие жителей. Кроме того, разработка стратегии и программы комплексного продвижения бренда позволит оптимизировать бюджетные и внебюджетные расходы на информационные, социокультурные, спортивные и другие проекты, намечаемые к проведению в регионе. При комплексном подходе результаты работы по региональному брендингу не будут разрозненными, а целенаправленно синтезируются в усиление бренда, развитие положительного образа региона и его руководителей в восприятии целевых аудиторий: органов федеральной власти, российских и зарубежных инвесторов, ассоциаций бизнеса, институтов гражданского общества, средств массовой информации.

При разработке образа Ханты-Мансийского автономного округа – Югры должно быть выполнено его точное позиционирование на основе: анализа потенциала для брендинга автономного округа и развития бренда, выявления лимитирующих факторов; анализа позиционирования автономного округа в СМИ; изучения восприятия автономного округа внутренними и внешними целевыми аудиториями; анализа конкурентной среды; разработки концепции бренда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры для организации его продвижения, включая разработку стратегии продвижения, подготовку и реализацию ежегодного плана коммуникаций.

Привлечению внимания к автономному округу со стороны других регионов, местных и федеральных средств массовой информации будет способствовать при этом становление автономного округа в качестве центра компетенции в области бережливого производства и «пионера» по реализации данной концепции непрерывного совершенствования в России. Одним из инструментов реализации концепции может стать создание Центра по повышению производительности труда, в задачи которого должно входить повсеместное внедрение технологий бережливого производства в организациях различных отраслей экономики и социальной сферы, в органах государственного управления и местного самоуправления.

Среди важных направлений деятельности Правительства автономного округа по созданию благоприятных условий для осуществления инвестиционной деятельности особое место должно занимать осуществление поддержки развития традиционной экономики и традиционного уклада жизнедеятельности коренных малочисленных народов Севера, включая модернизацию видов традиционной хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов, которая получит дальнейшее развитие за счет внедрения информационных технологий, повышения транспортной доступности, государственной поддержки проектов в сфере этнографического туризма и традиционной хозяйственной деятельности через предоставление грантов, а также через совершенствование механизма взаимоотношений коренных малочисленных народов Севера и хозяйствующих субъектов экономической деятельности на территории Ханты-Мансийского автономного округа - Югры. Так, с учетом результатов проведенного в автономном округе функционального зонирования территорий традиционного природопользования в прогнозный период предстоит выстроить на ее основе действенную систему оценки природного потенциала таких территорий, определив границы зон различных охранных режимов и ограниченного хозяйственного использования. Учет данной информации при подготовке и обосновании инвестиционных проектов в сфере недропользования, инфраструктурного обустройства, а также при планировании различных лесохозяйственных и природоохранных мероприятий на территориях традиционного природопользования позволит оптимизировать процедуру согласования размещения хозяйственных объектов с участием представителей коренных малочисленных народов Севера, обеспечив, при этом соблюдение также интересов инвесторов.

Минимизации ущерба исконной среде обитания, а также повышению социальной ответственности бизнеса будет способствовать выработка объективных критериев оценки возмещения вреда, нанесенного традиционным отраслям хозяйствования в местах традиционного проживания и традиционной хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов Севера, инвестиционной деятельностью хозяйствующих субъектов. Повышение точности оценки возможного ущерба будет способствовать при этом повышению эффективности инвестиционного проектирования за счет использования достоверных данных о предстоящих затратах на реализацию инвестиционных проектов в различных сферах экономики, повысит предсказуемость и прозрачность условий осуществления инвестиционной деятельности.

5.2 Совершенствование и развитие форм поддержки инвестиционной и предпринимательской деятельности
В целях содействия повышению экономической активности в Ханты-Мансийском автономном округе — Югры проводится системная работа по совершенствованию форм государственной поддержки инвестиционной и предпринимательской деятельности.

В автономном округе действует Фонд поддержки предпринимательства Югры, созданный с целью реализации основных направлений политики автономного округа в сфере поддержки малого и среднего бизнеса, в числе основных направлений деятельности: предоставление поручительств (Программа «Гарантия»); компенсация части затрат по уплате лизинговых платежей; компенсация банковской процентной; грантовая поддержка; образовательные мероприятия; информационно-консультационная поддержка; имущественная поддержка; микрофинансирование. Микрофинансирование малого и среднего предпринимательства осуществляется через Фонд «Югорская региональная микрофинансовая организация».

В целях содействия развитию инвестиционной деятельности в регионе созданы и функционируют также другие специализированные институты: бюджетное учреждение «Региональный центр инвестиций; автономное учреждение «Технопарк высоких технологий»; Торгово-промышленная палата Ханты-Мансийского автономного округа – Югры; Фонд «Центр координации поддержки экспортно-ориентированных субъектов малого и среднего предпринимательства Югры» (Фонд «Центр поддержки экспорта Югры») и др. В Ханты-Мансийском автономном округе - Югре действует Уполномоченный по защите прав предпринимателей. 

За счет средств бюджета автономного округа инвесторам предоставляются налоговые льготы, оказывается государственная поддержка в форме предоставления государственных гарантий автономного округа. Из бюджета автономного округа инвесторам также предоставляются субсидии на возмещение части затрат по лизинговым платежам за технологическое оборудование, на возмещение части затрат на строительство инженерных сетей и объектов инженерной инфраструктуры, на возмещение части затрат на строительство и (или) реконструкцию инженерных сетей и объектов инженерной инфраструктуры, необходимых для строительства объектов, предназначенных для размещения в них дошкольных и (или) общеобразовательных организаций на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югры и др. 

В целях реализации Инвестиционной стратегии предполагается развитие уже существующих институтов государственной поддержки инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре, а также использование новых механизмов, в том числе:

создание Фонда содействия развитию венчурных инвестиций в малые предприятия в научно-технической сфере;

реализация программы «льготы в обмен на инвестиции», в рамках которой должны предоставляться налоговые льготы производственных предприятиям разных сфер, осуществляющим инвестиции в модернизацию и расширение производства;

учреждение специализированного финансового института поддержки инвестиционной деятельности - региональной лизинговой компании;

внедрение дополнительных мер поддержки инвесторов, включая субсидирование лизинговых платежей из расчета до 100 млн. рублей на одно предприятие (до 25% затрат по соответствующим платежам), субсидирование затрат на размещение ценных бумаг для малых инновационных компаний из расчета до 5 млн. рублей на одну компанию (с покрытием до 2/3 соответствующих затрат).

Исполнительным органам государственной власти автономного округа предстоит также обеспечить:

· составление еще более простых и «прозрачных» правил государственной поддержки как для новых потенциальных инвесторов, так и для уже осуществляющих свою деятельность на территории автономного округа, а также оперативное информирование предпринимательского и инвестиционного сообщества обо всех происходящих изменениях путем организации мониторинга и контроля за размещением актуальной информации об условиях инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре в СМИ, на всех специализированных общероссийских, региональных и муниципальных порталах и сайтах, с целью устранения и предотвращения запаздываний в отражении результатов усилий по созданию благоприятного инвестиционного климата в регионе и в муниципальных образованиях;

· повышение эффективности реализации программ государственных гарантий Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, совершенствование механизмов их предоставления организациям, реализующим инвестиционные проекты, с целью обеспечения большей степени удовлетворенности предпринимателей и инвесторов предоставляемой поддержкой, а также усиления поддержки приоритетных видов экономической деятельности, не связанных с нефтегазодобычей;

· совершенствование налогового стимулирования инвестиционной и предпринимательской деятельности, предполагающего, в том числе смещение акцентов в пользу высокотехнологичных обрабатывающих производств, производств различных видов экономической деятельности, повышающих степень диверсификации экономики, оказывающих существенное влияние на улучшение экологической ситуации, а также максимально вовлекающих население в предпринимательскую деятельность в форме малого предпринимательства.

Помимо вышеуказанных мер государственной поддержки, на территории Ханты-Мансийского автономного округа - Югры необходимо в рамках формирования комплексной системы стимулирования инвестиционной деятельности обеспечить дальнейшее совершенствование механизмов поддержки региональных производителей, включая:

· постоянное развитие мер, обеспечивающих расширение доступа представителей малого бизнеса к государственным закупкам, с целью развития конкурентной среды (включая снижение предельных размеров обеспечения заявок, установление повышенных квот объемов работ, предполагаемых к реализации субподрядчиками — представителями малого бизнеса, применение системы совместных многопозиционных закупок, обеспечивающих формирование составов лотов с учетом недопущения ограничения состава участников и др.), 

· стимулирование закупок высокотехнологичной продукции, в том числе у малых инновационных фирм на основе формируемых по результатам предварительного оценивания высокотехнологичных разработок перечней приоритетных продуктов и технологий, подлежащих приоритетному использованию в отраслях экономики и социальной сферы автономного округа, и аналогичных перечней в муниципальных образованиях региона - с целью обеспечения диверсификации структуры экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на инновационной основе;

· стимулирование спроса на импортозамещающую продукцию посредством государственных и муниципальных закупок, а также закупок для нужд организаций, находящихся в региональной или муниципальной собственности, административного и информационного содействия производителям конкурентоспособной продукции в заключении договоров с розничными сетями и оптовыми организациями для замещения импортной продукции. 

Для создания благоприятных условий реализации Инвестиционной стратегии в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре необходимо обеспечить повышение удовлетворенности региональных предпринимателей и инвесторов кадровым обеспечением инвестиционных процессов в регионе, предусмотрев меры по:

· проведению ежегодного мониторинга перспективной потребности в рабочих кадрах и специалистах на среднесрочную и долгосрочную перспективу на основании сведений предприятий и организаций о потребности в кадрах, с учетом предложений рынка труда, направлений социально-экономического развития, реализации инвестиционных проектов, модернизации производства в муниципальных районах (городских округах) Ханты-Мансийского автономного округа - Югры;

· - обеспечению сбалансированности потенциального предложения на рынке труда и потенциального спроса на рабочую силу, выявление перспективных направлений развития рынка труда с учетом стратегий развития отдельных сфер и отраслей экономики на основе реализации мероприятий по обеспечению исполнения прогноза баланса трудовых ресурсов автономного округа; 

· - реализации в рамках долгосрочных целевых программ мероприятий по внедрению целевой контрактной подготовки квалифицированных рабочих кадров и специалистов для отраслей экономики и социальной сферы автономного округа, а также потребностей в квалифицированных кадрах органов местного самоуправления;

· повышению эффективности управления системой профессионального образования, созданию и внедрению государственно-общественных моделей взаимодействия, развитию системы социального партнерства, расширению форм и методов профориентационной работы и социальной адаптации молодежи на рынке труда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры;

· созданию системы предпрофильного и профильного обучения на основном и среднем уровнях общего образования, ориентированной на социализацию обучающихся, в том числе с учетом перспективных направлений инвестиционной деятельности, развитие профессионального ориентирования и совершенствования образовательного комплекса Ханты-Мансийского автономного округа - Югры с целью своевременного изменения состава и численности выпускаемых специалистов соответствующих специальностей и квалификаций в зависимости от потребности инвесторов и реализуемых инвестиционных проектов; разработка и реализация «сквозных» программ подготовки кадров по приоритетным специальностям, в том числе на базе ресурсных центров по приоритетным направлениям подготовки специалистов;

· содействию инвесторам в решении различных социальных проблем высококвалифицированных специалистов (в том числе жилищных), привлекаемых к работе на создаваемых инвесторами производствах, а также организации системы переподготовка кадров, высвобождаемых при прекращении реализации инвестиционных проектов.

В рамках совершенствования кадрового обеспечения инвестиционных процессов необходима также организация регулярного обучения и повышения квалификации в области инвестиционной деятельности и привлечения инвестиций руководителей и сотрудников профильных исполнительных органов государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа - Югры и организаций, участвующих в инвестиционном процессе, государственных и муниципальных служащих, вовлеченных в указанную деятельность. В целях реализации указанных задач предстоит:

· регулярно осуществлять подготовку обзоров об изменениях федерального, окружного законодательства, принятых нормативных актах, информационно-методических материалов в сфере инвестиционной деятельности с целью повышения профессиональной компетенции муниципальных и государственных служащих,

· разработать модели компетенций муниципальных служащих по привлечению инвестиций и работе с инвесторами, внести дополнения в должностные инструкции и трудовые договоры муниципальных служащих, предусмотрев квалификационные требования к профессиональным знаниям и навыкам, связанным с привлечением инвестиций, выполнение инвестиционных задач, в том числе: создание исчерпывающего перечня объектов инвестирования в увязке с инвестиционными программами развития автономного округа и естественных монополий; определение собственных и внешних источников инвестирования; осуществление оценки коммерческой и социально-экономической эффективности проектов и пр.

· организовать повышение квалификации сотрудников органов местного самоуправления путем направления на стажировки в другие регионы, другие муниципальные образования автономного округа с целью изучения передового опыта реализации эффективной инвестиционной политики, а также реализовать обучение управленческих команд по соответствующим программам, организуемым Центром обмена лучшими практиками государственного управления и формирования инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации Российской академии народного хозяйства и государственной службы и др.

5.3 Создание инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок

Важную роль в решении вопросов диверсификации структуры региональной экономики, а также повышения уровня ее инвестиционной привлекательности играет развитие существующих и создание новых специализированных инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок, включая промышленные кластеры, индустриальные парки, промышленные технопарки и др. Несмотря на наличие в регионе успешно функционирующих инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок, деятельность которых направлена на акселерацию инновационного потенциала Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, приоритетное внимание будет уделено реализации мероприятий по созданию новых объектов.

Эффективный механизм привлечения инвестиций в реальный сектор экономики автономного округа предполагает создание индустриальных парков и промышленных технопарков. 

Формирование и поддержка таких инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок должна осуществляться за счет собственных средств управляющих компаний индустриальных парков и промышленных технопарков, средств регионального бюджета, а также посредством предоставления субсидий из федерального бюджета. Основным источником финансирования создания и развития индустриальных парков и промышленных технопарков являются при этом средства федерального бюджета, направляемые на конкурсной основе в регионы Российской Федерации. Субсидии из федерального бюджета предоставляются в целях оказания финансовой поддержки на исполнение расходных обязательств, возникающих при выполнении органами государственной власти субъектов Российской Федерации полномочий по государственной поддержке малого и среднего предпринимательства, направленных на обеспечение благоприятных условий для развития субъектов малого и среднего предпринимательства, и предусматривающих создание или развитие инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, оказывающей имущественную поддержку индустриальных парков и промышленных технопарков. 

Средства субсидии федерального бюджета на финансирование мероприятий по созданию и/или развитию индустриальных парков и промышленных технопарков будут предоставляться Правительству Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в целях финансирования следующих направлений:

· создание и (или) развитие энергетической и транспортной инфраструктуры (дороги);

· подведение к границе индустриального парка или промышленного технопарка сетей инженерной инфраструктуры (тепло, газ, электричество, вода, ливневая канализация, система очистки сточных вод, линии связи);

· подготовка площадок для размещения резидентов и инфраструктуры данных площадок (включая проведение коммуникаций, строительство (реконструкция) офисных и производственных площадей; оснащение офисным, лабораторным, технологическим и производственным оборудованием коллективного использования и (или) использования субъектами малого и среднего предпринимательства).

При расчете объема субсидий бюджету региона будут учитываться федеральные налоги – налог на прибыль организаций, налог на добавленную стоимость, акцизы на автомобили легковые и мотоциклы (федеральные налоги), а также ввозные таможенные пошлины, подлежащие зачислению в федеральный бюджет (таможенные пошлины).
Затраты, которые подлежат возмещению в бюджет Ханты-Мансийского автономного округа-Югры на создание индустриальных парков и промышленных технопарков, включают в том числе расходы бюджета региона на предоставление субсидий управляющим компаниям и осуществление взносов в уставный капитал управляющей компании в объеме средств, направленных на капитальное строительство объектов инфраструктуры, модернизацию и (или) реконструкцию объектов инфраструктуры данных инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок, субсидий управляющим компаниям на возмещение части затрат на уплату основного долга и процентов по кредитам, полученным в российских кредитных организациях на указанные цели, а также расходы бюджета автономного округа на создание инфраструктуры индустриального парка или технопарка государственной и (или) частной формы собственности, включенных в перечень проектов.

Субсидия за счет средств федерального бюджета Российской Федерации может быть предоставлена управляющей компании индустриального парка или промышленного технопарка в случае реализации ею инвестиционных проектов, которые направлены на создание инновационной инфраструктуры данных инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок, включая бизнес инкубаторы, центры трансфера технологий, центры инжиниринга и прототипирования. В случае реализации данных инвестиционных проектов субсидия может предоставляться на возмещение части затрат на уплату процентов по кредитам, полученным в российских кредитных организациях и государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)».

Эффективность создания данных инфраструктурно-обеспеченных площадок за счет средств федерального и регионального бюджетов будет определяться достижением значений показателей эффективности работы индустриальных парков и промышленных технопарков, оцениваемых на ежегодной основе.

Решение задачи создания достаточного количества инфраструктурно-обустроенных площадок для размещения производств на территории всех муниципальных образований автономного округа (в том числе индустриальных парков и промышленных технопарков) предполагает:

- создание единой базы данных (автоматизированной информационной системы) по инвестиционно-привлекательным земельным участкам Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, содержащей сведения о земельных участках, предлагаемых инвесторам для реализации инвестиционных проектов (в том числе сведения о местоположении земельного участка, его площади, категории, виде разрешенного использования, правообладателе, наличии коммуникаций и возможности подключения к инженерным сетям, транспортной доступности, необходимые графические материалы), на основе которой должна быть обеспечена постоянная актуализация размещаемого в сети Интернет единого реестра всех видов инвестиционных площадок автономного округа с описанием их основных параметров;

- предоставление льгот по уплате арендной платы за земельные участки, предоставляемые для размещения вновь создаваемых в рамках реализации инвестиционных проектов объектов производственного и непроизводственного (социального, культурного и спортивного) назначения; 

- создание привлекательных условий для развития частных индустриальных парков и промышленных технопарков, включая: предоставление льгот и субсидий для управляющих компаний на подготовку площадок для размещения резидентов и инфраструктуры парков (подведение коммуникаций, строительство (реконструкцию) офисных и производственных площадей, оснащение офисным, лабораторным, технологическим и производственным оборудованием коллективного использования и (или) использования субъектами малого и среднего предпринимательства), административную и организационную поддержку.

Повышение эффективности функционирования инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок целесообразно обеспечить за счет использования в регионе распределительной модели функционирования индустриальных парков и промышленных технопарков, которая позволит снизить уровень государственных расходов на создание новых инвестиционных площадок, обеспечив концентрацию ресурсов на создании ограниченного числа высокоэффективных, функционально и организационно взаимодействующих между собой объектов инвестиционной инфраструктуры. Распределительная модель позволит повысить уровень взаимодействия существующих и вновь создаваемых инвестиционных площадок вовлекая в свою орбиту, в том числе существующие объекты научно-инновационной инфраструктуры и производственной инфраструктуры ведущих предприятий и организаций, осуществляющих свою деятельность на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. Благодаря применению распределенной модели функционирования резиденты инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок получат доступ к оборудованию и производственной инфраструктуре их инфраструктурных партнеров (регионального инжинирингового центра, центра прототипирования, центра коллективного пользования и др.).
Реализация данных мероприятий будет связана с совершенствованием законодательства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в части регламентирования деятельности индустриальных парков и промышленных технопарков, функционирование которых позволит создать благоприятные условия для формирования на территории региона новой, инновационно-ориентированной экономики, а также способствовать привлечению средств федерального бюджета за счет реализации программ создания и развития технопарков, реализуемых Министерством промышленности и торговли Российской Федерации и Министерством экономического развития Российской Федерации. Специальным нормативным правовым актом Ханты-Мансийского автономного округа-Югры о технопарках целесообразно определить меры государственной поддержки управляющим компаниям индустриальных парков и промышленных технопарков, базовым организациям технопарков и резидентам технопарков, включая: 
- предоставление государственных гарантий Ханты-Мансийского автономного округа-Югры; 

- предоставление субсидий из регионального бюджета; 

- передачу государственного казенного имущества Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в аренду; 

- установление особенностей определения размера арендной платы за пользование государственным казенным имуществом Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, а также внесения этой платы и др.

Повышение инвестиционной привлекательности инфрастрктурно-обеспеченных инвестиционных площадок в регионе будет осуществлено путем их включения в геоинформационную систему индустриальных парков, промышленных технопарков и кластеров (ГИСИП), что позволит упростить для инвесторов и потенциальных резидентов поиск наиболее удобных площадок для реализации производственных проектов.
5.4 Реализация кластерной политики

Действенным механизмом, призванным улучшить инвестиционный климат региона, способным привлечь инвестиции в реальный сектор экономики, содействовать ее модернизации, должно стать создание и развитие в автономном округе промышленных кластеров как структур, формирующих максимально комфортные условия для формирования новых производств. На территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры целесообразно создание и развитие нескольких отраслевых «полюсов роста»- промышленных кластеров, в том числе, газохимического, лесопромышленного, горнопромышленного, строительного и агропромышленного кластеров. 

При формировании кластерных структур в первую очередь должна приветствоваться реализация инвестиционных проектов, реализуемых на существующих и планируемых инвестиционных площадках в рамках создаваемых промышленных кластеров, что позволит увеличить эффект от концентрации на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры взаимосвязанных субъектов экономической деятельности: поставщиков продукции, комплектующих и специализированных услуг, инфраструктуры, научно-исследовательских и образовательных организаций и др.
Формирование и поддержку функционирования промышленных кластеров целесообразно осуществлять за счет собственных средств участников кластера (промышленных предприятий), а также посредством предоставления субсидий из федерального бюджета инициаторам совместных проектов (участники промышленного кластера, которые осуществляют затраты на реализацию совместного проекта) промышленных кластеров. 

Субсидии из федерального бюджета являются источником финансового возмещения части затрат инициаторов совместного проекта и предоставляются на:

- осуществление лицензирования деятельности по производству продукции, выполнению работ, оказанию услуг; 

- проведение сертификации продукции, работ, услуг в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, а также стандартов, технических регламентов и других документов, которые в соответствии с законодательством Российской Федерации устанавливают обязательные требования к продукции, работам, услугам (в том числе на международном уровне); 

- проведение сертификации (ресертификация, инспекционный контроль) системы менеджмента качества, системы экологического менеджмента, системы менеджмента промышленной безопасности и охраны труда на соответствие национальным и международным стандартам; аттестации (валидация, переаттестация) и сертификации производства, оборудования, в том числе испытательного; 

- осуществление образовательной деятельности по программам профессионального обучения и (или) по дополнительным профессиональным программам по подготовке и повышению квалификации инженерно-технических кадров, имеющих лицензии на осуществление соответствующего вида деятельности в случаях, если такая деятельность подлежит лицензированию; 

- разработку нормативной и методической документации систем планирования, расчета, учета и контроля затрат производства, а также производственных систем, основанных на применении технологий бережливого производства, имеющих лицензии на осуществление указанного вида деятельности в случаях, если такая деятельность подлежит лицензированию; 

- оплату лизинговых платежей инициаторов совместного проекта за приобретаемые в российских организациях по договорам финансовой аренды (лизинга) основные средства; 

- оплату процентов по кредитам, полученным в российских кредитных организациях и государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)» в 2015 - 2018 годах, на реализацию технологических мероприятий, предусматривающих в том числе затраты капитального характера на строительство и (или) реконструкцию производственных зданий, строений и сооружений инициаторов совместного проекта в размере не более установленной ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации, действующей на дату уплаты процентов по кредиту, увеличенной на полтора процентных пункта; 

- приобретение технологической оснастки для оборудования; 

- приобретение программного обеспечения и программно-аппаратных комплексов управления предприятием, производственными и технологическими процессами, а также их модулей, включая приобретение лицензий (неисключительных прав) на право пользования программным обеспечением, а также услуги по выполнению работ по установке и настройке программного обеспечения;

- разработку конструкторской документации на промышленную продукцию и комплектующие инициаторов совместного проекта, а также перечня наименований и конструкторской документации на оборудование, технологическую оснастку и инструмент, контрольно-измерительную оснастку, технологическую планировку производства, необходимую для производства промышленной продукции и комплектующих; 

- разработку технологий и технологических процессов производства промышленной продукции, включая разработку технологической документации (в том числе маршрутные и операционные карты технологических процессов, операционные карты технического контроля, технологические инструкции и другие виды технологической документации);

- проведение контроля, измерений и испытаний промышленной продукции, изготовлению прототипов, экспериментальных образцов, а также опытных партий промышленной продукции.

Инструментом ускорения процесса формирования промышленных кластеров на территории автономного округа станет Дорожная карта по формированию и развитию промышленных кластеров в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре, в рамках которой будет разработан и реализован поэтапный план поддержки участников кластеров, в том числе в форме субсидий за счет федерального бюджета (Приложение Г).
С целью закрепления сформированных и поощрения формирования новых кластеров целесообразно в рамках нового для округа законодательства по промышленной политике (старт создания которого был дан принятием Концепции промышленной политики в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре в конце 2015 года) принять также Меморандум кластерной политики, в котором конкретизировать наполнение основных мер ресурсной поддержки организации кластеров: прямое бюджетное финансирование; целевые программы округа; государственно-частное партнерство; предоставление налоговых льгот предприятиями и организациям приоритетных видов экономической деятельности, организационная поддержка реализации внутрикластерных инициатив и др. 

С целью повышения качества и доступности для инвесторов трудовых ресурсов, и, как следствие, удовлетворения потребностей промышленных предприятий, создаваемых в регионе, в высококвалифицированных специалистах, часть из которых может быть задействована в реализации совместных внутрикластерных проектов (создание высокотехнологичной и (или) импортозамещающей продукции и др.), необходимо обеспечить создание на базе высших учебных заведений автономного округа новых кафедр, факультетов, специальностей, отвечающих потребностям приоритетных направлений развития региона. Данные меры позволят дополнить создаваемую в автономном округе ресурсную базу квалифицированных специалистов специалистами не только со средним, но и с высшим профессиональным образованием, ориентированную на потребности инвесторов. Повышение роли и качества образовательного процесса в регионе будет способствовать концентрации в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре высококвалифицированных кадров, являющихся ядром новой инновационно-ориентированной экономики.

Формирование многоуровневой системы кадрового обеспечения реализации инвестиционных проектов в автономном округе целесообразно осуществлять также на основе кластерного подхода, организовав разработку программ целевой подготовки кадров по приоритетным специальностям в соответствии с потребностями формирующихся на территории автономного округа кластеров с привлечением к разработке и реализации сквозных образовательных программ представителей отраслевых союзов, крупных компаний, якорных предприятий и др.

На базе АУ «Технопарк высоких технологий», а также создаваемого инновационно-образовательного комплекса (кампуса) в г. Сургуте могут быть реализованы:

- обучение команд, управляющих кластерным развитием на территории региона;

- формирование отвечающей мировым стандартам системы управления кластерами, базирующейся на передовом современном опыте и высоком качестве человеческих ресурсов.

Эффективная реализация кластерной политики в регионе предполагает также получение представителями управляющих команд кластера международных сертификатов качества управления в кластерах (включая, European secretariat for cluster analysis), формирование и активное продвижение брендов кластеров на территории России и за рубежом и др. В целях повышения инвестиционной привлекательности создаваемых кластеров целесообразно организовать проведение на их территории крупных международных конференций и выставок по тематике развития технологий и инноваций, отраслей и секторов экономики, в которых функционируют кластеры. 

Ожидаемыми результатами реализуемых мероприятий, в том числе мероприятий Дорожной карты, станут: ускорение развития компаний - участников кластеров, выход их на внешние рынки; рост объемов реализуемой продукции участников кластеров за счет технического перевооружения и внедрения новых технологий; создание новых высокопроизводительных рабочих мест; рост числа заявок на объекты интеллектуальной собственности, подаваемых в Роспатент; повышение производительности труда; увеличение выручки участников кластеров, рост объемов налоговых отчислений участников кластеров в бюджеты всех уровней, а также общее повышение инвестиционной привлекательности и, как следствие, инвестиционной активности на территории автономного округа.

6. Создание территорий регионального инвестиционного развития 

В целях активизации инвестиционной деятельности на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югры целесообразно создание территорий регионального инвестиционного развития (ТРИР), которые следует рассматривать как комплексный механизм реализации региональной политики и повышения инвестиционной и деловой активности на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Под термином территория регионального инвестиционного развития следует понимать определяемую на конкурсной основе представителями регионального органа исполнительной власти часть территории субъекта Российской Федерации или входящую в его состав часть территории муниципального образования, в пределах которой созданы благоприятные условия для ускорения социально-экономического развития, осуществления предпринимательской деятельности и организации новых производств в различных сферах, за счет формирования благоприятного инвестиционного климата и активизации привлечения инвестиций на этой основе.
 

Решения по созданию территорий регионального инвестиционного развития представляют особый интерес, в связи с тем, что они реализуются субъектами Российской Федерации без поддержки федерального бюджета и без использования мер прямого федерального государственного регулирования, относящихся к полномочиям Российской Федерации. Решение о создании нескольких видов таких территорий регионального инвестиционного развития (ТРИР) уже принято на уровне субъектов Российской Федерации: к числу таких территорий, опыт создания и функционирования которых существует в регионах России, относятся зоны экономического благоприятствования (ЗЭБ), центры регионального развития (ЦРР), особые экономические зоны регионального уровня (ОЭЗ РУ), а также территории опережающего развития регионального уровня (ТОР РУ) и др. 

Безусловно, ключевой отличительной особенностью территорий регионального инвестиционного развития по сравнению с территориями федерального инвестиционного развития (например, с ОЭЗ федерального уровня, ТОСЭР) является более узкий набор мер государственной поддержки, более скромный перечень льгот, включающих только те преференции, которые регион может предоставить резидентам ТРИР в рамках своих полномочий. В то же время, существует несколько примеров достаточно успешных российских региональных практик создания и функционирования различных видов ТРИР, таких как Центры регионального развития (Пензенская область), Особые экономические зоны регионального уровня (Липецкая область), Территории опережающего развития регионального уровня (Чувашская Республика) и Зоны экономического благоприятствования (Кемеровская область, Республика Бурятия и др.), позволяющих организовать распространение передового управленческого опыта их создания и обеспечения эффективного функционирования в другие субъекты Российской Федерации без привлечения средств и полномочий федерального уровня государственного управления. 

В целях создания ТРИР в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре в законодательстве должно быть закреплено определение ее территории – как одного (или нескольких) муниципальных образований, либо части территории муниципального образования Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, с производственной инфраструктурой, предназначенной для размещения и функционирования организаций, осуществляющих различные виды хозяйственной деятельности.

Возможно подразделение ТРИР на несколько типов по отраслевому признаку. В частности, в Кемеровской и Липецкой областях законодательно разрешено создание промышленно-производственного, агропромышленного, туристско-рекреационного и технико-внедренческого типов ТРИР. В Пензенской области никаких ограничений по видам деятельности ТРИР нет, а в Чувашской Республике законодательно разрешены ТРИР следующих типов: индустриальный парк, агропромышленный парк, логистический парк, технопарк, офисно-деловой парк и многофункциональный парк.

Инициаторами создания ТРИР в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре могут выступить: органы исполнительной власти, органы местного самоуправления муниципального образования, либо собственники земельных участков, предполагаемых для создания ТРИР. 

В целях организации управления ТРИР целесообразно создание управляющей компании, однако, активное участие в управлении должны принимать и уполномоченные исполнительные органы государственной власти. Целесообразно также создание общественного наблюдательного совета.

Законодательно следует закрепить требование о том, что резидентами ТРИР могут выступать индивидуальные предприниматели или коммерческие предприятия, зарегистрированные на территории муниципального образования, где размещается ТРИР. Целесообразно при этом не вводить ограничений по минимальным объемам инвестиционных проектов, намечаемых к реализации резидентами ТРИР, способствуя, таким образом, развитию малых форм экономической активности.

Для участников ТРИР должен быть предоставлен широкий набор преференций. Предоставляемые меры поддержки создания ТРИР и привлечения участников в ТРИР могут быть финансовые и нефинансовые.

Что касается финансовых мер поддержки, то участникам территорий регионального инвестиционного развития (резидентам и управляющим компаниям), зарегистрированным в реестре участников ТРИР, могут быть предоставлены следующие налоговые льготы:

- предоставление льготы по налогу на прибыль в части, зачисляемой в региональный бюджет (целесообразно использовать снижение налоговой ставки на 4-5 процентных пунктов (с 18% до 13-14 %) при общей системе налогообложения и на 10 процентных пунктов (с 15% до 5% - при упрощенной системе налогообложения));

- предоставление льготы по налогу на имущество организаций в части, зачисляемой в региональный бюджет, и по транспортному налогу (вплоть до полного освобождения от уплаты налогов);

- освобождение от уплаты земельного налога в отношении земельных участков, расположенных на территории ТРИР. Указанные освобождения могут предоставляться, например, сроком на пять календарных лет с момента возникновения права собственности на каждый земельный участок. В последующий период (например, в период с шестого по десятый календарный год включительно с момента возникновения права собственности на земельный участок у резидента ТРИР) налоговая ставка может быть снижена (например, составлять пятьдесят процентов от базовой ставки земельного налога). 

Условием предоставления вышеуказанных льгот может выступать, например, определенная минимальная величина доли доходов, полученных участником ТРИР в результате экономической деятельности на территории ТРИР, которая должна составлять не менее 60-80 процентов за отчетный (налоговый) период.

Кроме налоговых льгот, целесообразно предоставить и другие финансовые меры государственной поддержки участникам ТРИР (резидентам и управляющим компаниям). В частности, целесообразно изменение сроков уплаты налогов и сборов, пеней и штрафов (т.е. предоставление налогового кредита), а также предоставление субсидий для компенсации части процентной ставки по банковским кредитам, полученным резидентом ТРИР для реализации проектов; предоставление субсидий из средств бюджета Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на частичное возмещение затрат по разработке проектной документации и прохождению экспертизы инвестиционных проектов; содействие в создании объектов инфраструктуры ТРИР; предоставление в аренду земельных участков по льготной цене; предоставление государственных гарантий Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на конкурсной основе.

Помимо мер финансовой поддержки в отношении участников ТРИР, целесообразно также оказывать поддержку и муниципальным образованиям автономного округа, на территории которых создается ТРИР – в виде предоставления субсидий бюджетам муниципальных районов и городских округов на реализацию региональных инвестиционных проектов и на развитие ТРИР.

Что касается мер нефинансовой поддержки создания ТРИР, то в целях обеспечения их динамичного развития, превращения их в инструмент создания благоприятного инвестиционного климата и в точки роста предпринимательской активности Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, необходимо обеспечить предоставление на соответствующих территориях беспрецедентно выгодных (по сравнению с остальной территорией автономного округа) условий для осуществления предпринимательской деятельности - в виде эксперимента
, который впоследствии, в случае успешной апробации, может быть распространен и на другие территории автономного округа.

К таким мерам можно отнести консультационные и образовательные услуги, юридические услуги, услуги по бизнес-планированию, консультирование по подбору земельного участка, кадровые услуги, рекламные и информационные услуги и т.п.

В составе мер нефинансовой поддержки участников ТРИР наиболее целесообразными мерами, способными в совокупности создать благоприятные условия для осуществления предпринимательской деятельности в рамках ТРИР, являются: 

- выявление свободных земельных участков в границах муниципальных образований автономного округа, у которых имеется потенциал использования в качестве территорий регионального инвестиционного развития, с целью обеспечения широкого выбора земельных участков для инвесторов;

- инфраструктурное обустройство выявленных свободных земельных участков в границах муниципальных образований Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, у которых имеется потенциал использования в качестве территорий регионального инвестиционного развития;

- передача резидентам ТРИР в аренду целевым назначением на льготных условиях объектов недвижимости, расположенных на территории регионального инвестиционного развития и находящихся в государственной собственности Ханты-Мансийского автономного округа – Югры или в муниципальной собственности;

- организация сопровождения инвестиционных проектов в виде оказания консультативных, правовых, организационных услуг в режиме «одного окна», в частности, организация контактов с местными властями и предприятиями, помощь в решении административных вопросов, организация и сопровождение переговоров и визитов, разработка бизнес-планов и др., обеспечение взаимодействия инициаторов проектов с финансовыми институтами и институтами развития по вопросам финансирования инвестиционного проекта; проведения подготовительных, согласовательных и разрешительных процедур в ходе подготовки и реализации инвестиционных проектов, включая мониторинг соблюдения сроков ответов и процедур в соответствии с административными регламентами и иными нормативными правовыми документами; 

- обеспечение информационной поддержки деятельности участников ТРИР, включая организацию семинаров, конференций, форумов и круглых столов по проблемам осуществления инвестиционной деятельности, ярмарок инвестиционных проектов и др.;

- обеспечение кадровой поддержки участников ТРИР, включая организацию бесплатных образовательных программ для предпринимателей и их сотрудников, проводимых на базе образовательных центров, с последующей выдачей удостоверения о повышении квалификации или сертификата об окончании курсов, а также содействие обеспечению резидентов ТРИР квалифицированными кадрами с учетом типа (специализации) ТРИР.

Создание ТРИР на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югры может быть осуществлено в несколько этапов:

1 этап создания ТРИР - принятие решения о целесообразности создания на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югры территорий регионального инвестиционного развития, которое должно получить законодательное оформление;

2 этап создания ТРИР - в рамках законодательного обеспечения создания ТРИР органы государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, прежде всего, должны разработать и принять пакет нормативных документов, включая Закон «О территориях регионального инвестиционного развития», в котором дать определения территории регионального инвестиционного развития (ТРИР), участников (в том числе, резидентов и управляющих компаний) ТРИР, возможных инициаторов создания ТРИР, а также сформулировать общие положения по управлению ТРИР, определить типы ТРИР (в том случае, если будет предусмотрена их классификация), установить порядок создания ТРИР, определить полномочия органов законодательной и исполнительной власти автономного округа в сфере создания и функционирования ТРИР, предусмотреть наличие конкурсной процедуры отбора заявок, определить основные критерии отбора территорий для создания ТРИР, установить условия прекращения функционирования ТРИР, определить возможные меры поддержки участников ТРИР и формы отчетности.

3 этап создания ТРИР - в целях стимулирования создания ТРИР и привлечения участников в ТРИР органам государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югры предстоит также сформировать пакет мер по поддержке соответствующей деятельности, для чего разработать и принять изменения в законодательство о налогах, гарантиях и др., а также предложить максимально возможный спектр нефинансовых мер поддержки их деятельности;

4 этап создания ТРИР - в целях стимулирования создания ТРИР и привлечения участников в ТРИР органам государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югры необходимо также обеспечить надлежащую информационную поддержку соответствующей деятельности;

5 этап создания ТРИР - организационное обеспечение создания ТРИР включает проведение конкурса по отбору заявок о создании территорий регионального инвестиционного развития, в результате которого должны быть определены победители - муниципальные образования в составе Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, на территории которых будут организованы ТРИР, а также – создание органов управления ТРИР;

6 этап создания ТРИР - в рамках функционирования ТРИР все участники ТРИР, а также органы управления ТРИР осуществляют закрепленные за ними функции.

7 этап создания ТРИР - в целях оценки эффективности деятельности ТРИР соглашением о создании на территории муниципального образования ТРИР должно быть предусмотрено регулярное предоставление в уполномоченный орган главами администраций муниципальных образований, на территории которых функционирует ТРИР, отчетности о результатах реализации мероприятий по развитию ТРИР и о результатах функционирования ТРИР.

Последовательная реализация вышеуказанных этапов призвана обеспечить создание на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югры территорий регионального инвестиционного развития (ТРИР), которые следует рассматривать в качестве эффективных апробированных механизмов улучшения регионального инвестиционного климата.

В рамках реализации Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа – Югры может быть создано 8 территорий регионального инвестиционного развития в период с 2017 по 2020 годы (по 2 ежегодно) и еще 4 ТРИР в период 2020-2030 гг. При соблюдении намеченного графика создания и обеспечении активной политики привлечения инвесторов-резидентов ТРИР, совокупные объемы инвестиций в основной капитал резидентов территорий регионального инвестиционного развития могут возрасти со 100 млн.рублей в 2017 году (исходя из расчетной оценки – по 50 млн. рублей на каждую ТРИР) до 1,5 млрд. рублей в 2030 году.
Особенно важно, что целью создания ТРИР выступает, в первую очередь, решение задач регионального и муниципального развития - повышение уровня социально-экономического развития отстающих, депрессивных и кризисных территорий Ханты-Мансийского автономного округа – Югры за счет формирования наиболее благоприятных условий для их комплексного развития путем обеспечения привлекательной инвестиционной среды, условий для организации новых производств и оказания новых услуг, для диверсификации экономики, для создания новых рабочих мест, а также - для расширения доходной базы бюджетов всех уровней на этой основе. 

Выделение территорий опережающего развития, а также применение иных форм регионального развития, обеспечивающих комплексный характер развития территорий (особые экономические зоны, зоны территориального развития, территориальные кластеры, городские агломерации и т.п.), т.е. активное формирование полюсов (или точек) роста с максимальной концентрацией финансовых, трудовых и административно-управленческих ресурсов, с последующим распространением, с одной стороны, их позитивного воздействия на окружающие территории путем вовлечения все большего числа различных видов ресурсов в единые цепочки создания добавленной стоимости, а с другой стороны, опыта их успешного создания и функционирования на другие территории, становятся одними из ключевых механизмов реализации региональной политики на современном этапе.
7. Оценка объема финансирования реализации Инвестиционной стратегии
Общая потребность в инвестициях на реализацию «Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа-Югры на период до 2020 года и основных направлений до 2030 года», а также перспективы их привлечения определены с учетом потребностей в инвестициях по важнейшим инвестиционным программам и проектам, а также мероприятиям Инвестиционной стратегии, намечаемым к реализации за счет партнерства федерального центра, автономного округа и частного капитала, на основе прогноза инвестиций в основной капитал Ханты-Мансийского автономного округа-Югры на период до 2020 года и соответствующей оценки на 2030 год.

Прогнозный период включает несколько этапов, которые будут различаться характером инвестиционных процессов в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре и параметрами их динамики.

Так, на период до 2020 года характер и параметры инвестирования в основной капитал определяются уже сформированными на сегодняшний день основными тенденциями в развитии автономного округа, нашедшими отражение в составе крупных инвестиционных проектов, реализуемых и намечаемых к реализации на его территории в указанный период, а также инвестиционной привлекательностью Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в привлечении частных инвестиций в среднесрочной перспективе. 

Анализ инвестиционной привлекательности и оценка тенденций, сложившихся в инвестиционных процессах Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, позволяют заложить на среднесрочную перспективу относительно невысокие прогнозные темпы роста инвестиций в основной капитал автономного округа. Так, темп роста инвестиций в основной капитал Ханты-Мансийского автономного округа-Югры составит в 2018 году 106,0% к уровню 2015 года, а в 2020 году – 109,3% к уровню 2015 года, т.е. инвестиции в основной капитал будут увеличиваться в период 2016 – 2020 гг. в среднем на 1,8% в год.

Что касается последующего прогнозного периода, то предполагается, что инвестиции в основной капитал в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре будут увеличиваться в период 2021 – 2030 гг. в среднем на 3,2% в год, т.е. за последнее десятилетие прогнозируемого периода рост объема инвестиций в основной капитал в автономном округе составит 137,6% к уровню 2020 года.

Таким образом, в целом за период 2016 – 2030 годов среднегодовые темпы прироста составят около 2,8%, что обеспечит рост ежегодного объема инвестиций в основной капитал Ханты-Мансийского автономного округа-Югры к 2030 году в 1,5 раза по сравнению с 2015 годом. Общая сумма инвестиций в основной капитал в период 2016 - 2030 гг. составит около 17 трлн. рублей (в сопоставимых ценах 2015 года). 
При этом определяющими будут инвестиции в базовый сектор экономики – в нефтегазодобывающую промышленность. В то же время, инвестиции в развитие инфраструктуры обеспечат создание условий для реализации экономического и социального потенциала автономного округа, повышения качества жизни населения, а инвестиционные проекты диверсифицирующих отраслей снизят зависимость регионального хозяйственного комплекса от базового сектора, что позволит уменьшить риски развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в условиях нестабильности глобальной экономики, колебаний рыночной конъюнктуры на углеводороды. 

Совокупный объем инвестиций в основной капитал в период 2016 - 2030 гг. в нефтегазодобывающей отрасли, включая финансирование геологоразведочных работ составит более 476,7 млрд. руб., а общий объем инвестиций в основной капитал в нефтегазоперерабатывающей и нефтегазохимической отраслях составит 300 млрд. рублей.

На долю транспортного комплекса придется около 882,5 млрд. рублей, электроэнергетики – 30,3 млрд. рублей. В целях развития информационно-телекоммуникационной инфраструктуры автономного округа будут реализованы инвестиционные проекты объемом более 11,6 млрд. рублей.

Лесопромышленный комплекс привлечет около 3,7 млрд. руб. инвестиций в основной капитал, а агропромышленный комплекс - около 7,8 млрд. рублей.

В развитие машиностроения будет осуществлено свыше 1,0 млрд.рублей инвестиций в основной капитал.

Значительную долю всех инвестиций в основной капитал региона будут аккумулировать строительный комплекс (включая строительство жилья и промышленность строительных материалов (25,5 млрд.рублей)), жилищно-коммунальный комплекс (свыше 7,6 млрд. рублей), а также сфера услуг, включая развитие туристического комплекса и обеспечение экологической безопасности, общий объем инвестиций в развитие которой составит порядка 47,5 млрд. рублей.
В совокупности на реализацию всего перечня инвестиционных проектов, намеченных к реализации на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в период 2016-2030 годов, придется при этом 1,8 трлн. рублей (свыше 10% всего объема инвестиций в основной капитал), что отражает достаточно высокую степень проектного наполнения инвестиционной программы автономного округа.

При этом совокупный объем инвестиций, который потребуется на создание инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок в период в 2016 - 2030 гг. составит около 40 млрд. рублей, в том числе на долю индустриальных парков (предполагается создание 6 площадок) – 17 млрд. рублей
 (из которых 4,5 млрд. рублей предусмотрены в рамках инвестиционных проектов, представленных в Приложении Б), на долю технопарков – 22,5 млрд. рублей
 (5 объектов), на создание благоприятной инвестиционной среды промышленных кластеров (в виде предоставления региональных налоговых льгот для резидентов 6 кластеров) – не менее 520 млн. руб.
, на создание территорий регионального инвестиционного развития (в виде предоставления региональных налоговых льгот для резидентов 12 ТРИР) – не менее 290 млн. рублей.
 Предполагаемый объем финансирования создания инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок в период в 2016 - 2030 гг. за счет средств регионального бюджета Ханты-Мансийского автономного округа-Югры составит ориентировочно 15,8 млрд. рублей.

Общий объем финансирования, который предстоит направить на реализацию Инвестиционной стратегии за 2016 - 2030 годы за счет средств регионального бюджета Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, составит около 300 млрд. руб
. 
При осуществлении бюджетных инвестиций в объекты государственной собственности в качестве приоритетов инвестиционной деятельности планируется, в первую очередь, концентрировать ресурсы на завершении объектов высокой степени готовности, объектов, строительство которых способствует достижению принятых государственными программами целевых показателей, исполнение Указов Президента Российской Федерации, а также объектов, строительство которых обеспечивается привлечением средств из федерального бюджета и за счет внебюджетных источников.

Таким образом, будет обеспечена направленность бюджетной политики Ханты-Мансийского автономного округа-Югры на: содействие появлению и развитию нового высокотехнологичного бизнеса, стимулирование деятельности в сфере промышленного производства, увеличение объемов производства и переработки основных видов продукции, повышение конкурентоспособности продукции, произведенной в автономном округе, обеспечение положительной динамики по развитию малого предпринимательства. 
8. Механизмы координации и реализации Инвестиционной стратегии 

Все механизмы реализации Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа-Югры обеспечивают достижение ее целей и задач посредством комплексного, системного и синхронного взаимодействия государства, бизнеса и общества в реализации ключевых инвестиционных проектов с учетом основополагающих принципов социально-экономического развития региона, а также принципов взаимодействия участников инвестиционной деятельности. При этом, обеспечивается устранение административных барьеров и инфраструктурных ограничений, в связи с чем, важной задачей по стимулированию инвестиционного процесса является оценка характера перспективных требований, выдвигаемых инвесторами, и формирование соответствующих условий для их привлечения в экономику автономного округа. 
В соответствии со Стандартом деятельности органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в регионе, утвержденным решением наблюдательного совета Автономной некоммерческой организации «Агентство стратегических инициатив по продвижению новых проектов» от 3 мая 2012 г., в целях эффективного организационного сопровождения реализации Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа-Югры должны быть:

- установлены структура и периодичность отчетности о реализации мер, значениях целевых показателей и их соответствии плановым значениям;

- установлена личная ответственность руководителей за реализацию конкретных мер и достижение целевых значений плановых показателей;

- обеспечен учет достижения плановых показателей при оценке деятельности руководителей и разработке программ мотивации;

- разработаны и утверждены регламенты контроля исполнения и пересмотра Инвестиционной стратегии;

- обеспечена регулярная публикация отчетов по результатам достижения плановых значений основных показателей, реализации ключевых мер, оценка соблюдения заранее заданных критериев успеха.

Основные механизмы реализации Инвестиционной стратегии определены в федеральных и региональных нормативно-правовых документах, регламентирующих систему мер государственной поддержки инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре, а также работу Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, региональных институтов развития, муниципальных органов власти и управления по улучшению инвестиционного климата и повышению инвестиционной активности в автономном округе.

Механизмы реализации Инвестиционной стратегии базируются на следующих инструментах государственного управления, обеспечивающих рациональное использование средств бюджета и целевых фондов, а также внебюджетных финансовых ресурсов:

- государственные программы Российской Федерации;

- государственные программы Ханты-Мансийского автономного округа-Югры;

- инвестиционные программы естественных монополий;

- инструменты государственно-частного партнерства;

- Совет при Правительстве Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по вопросам развития инвестиционной деятельности;

- система взаимодействия с инвесторами - инвестиционный портал Ханты-Мансийского автономного округа-Югры (http://investugra.ru/);

- региональные институты развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры (БУ «Региональный центр инвестиций», Фонд развития Югры, АУ «Технопарк высоких технологий» и др.).
Инвесторам в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре предоставляется государственная поддержка в следующих формах:
- государственные гарантии автономного округа в соответствии с законом автономного округа «О порядке предоставления государственных гарантий Ханты-Мансийского автономного округа – Югры»;

- субсидии на возмещение части затрат на строительство инженерных сетей и объектов инженерной инфраструктуры;

- субсидии на возмещение части затрат на уплату процентов по привлекаемым заемным средствам;

- субсидии на возмещение части затрат по лизинговым платежам за технологическое оборудование, используемое в животноводстве, растениеводстве, производстве пищевых продуктов, рыбоводстве, рыболовстве, заготовке и обработке древесины, производстве изделий из дерева, обработке вторичного сырья, производстве строительных материалов.

В целях активизации инвестиционной деятельности предоставляются также налоговые льготы.

Предусмотрено создание значительного числа инфраструктурно-обустроенных инвестиционных площадок.

Намечено создание территорий регионального инвестиционного развития.
Ответственным исполнителем Инвестиционной стратегии является Департамент экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, который осуществляет текущее управление реализацией Инвестиционной стратегии, обладает правом вносить предложения об изменении объемов финансовых средств, направляемых на решение ее отдельных задач. Участниками реализации Инвестиционной стратегии являются хозяйствующие субъекты, осуществляющие (планирующие осуществлять) деятельность на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, территориальные органы федеральных органов государственной власти, органы государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, органы местного самоуправления в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре, расположенные на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, общественные объединения и другие организации.

Департамент экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры обеспечивает организацию контроля и мониторинга реализации Инвестиционной стратегии, включая ежегодную актуализацию укрупненного плана-графика ее реализации, а также размещение отчета о реализации Инвестиционной стратегии в сети Интернет.

Органы местного самоуправления муниципальных образований, расположенных на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, при разработке и выполнении муниципальных целевых программ руководствуются положениями настоящей Инвестиционной стратегии и предусматривают мероприятия по улучшению инвестиционного климата на территории соответствующего муниципального образования.

Научные и образовательные организации, общественные объединения предпринимателей привлекаются в качестве экспертов к решению вопросов, связанных с реализацией настоящей Инвестиционной стратегии.

Коммерческие организации, общественные объединения предпринимателей и индивидуальные предприниматели, участвующие в инвестиционных процессах, при осуществлении своей инвестиционной деятельности вправе руководствоваться положениями настоящей Инвестиционной стратегии, осуществлять контроль за ходом ее реализации и принимать активное участие в обсуждении изменений в настоящую Инвестиционную стратегию.

Постоянный контроль реализации настоящей Инвестиционной стратегии осуществляет Совет при Правительстве Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по вопросам развития инвестиционной деятельности. В случае необходимости, по результатам общественного контроля реализации настоящей Инвестиционной стратегии Советом при Правительстве Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по вопросам развития инвестиционной деятельности формулируются предложения по корректировке положений настоящей Инвестиционной стратегии. 
Постоянный общественный контроль реализации настоящей Инвестиционной стратегии осуществляет также экспертная группа по реализации мероприятий дорожной карты внедрения Стандарта деятельности органов исполнительной власти Ханты-Мансийского автономного округа по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в регионе. В случае необходимости, по результатам общественного контроля реализации настоящей Инвестиционной стратегии указанной экспертной группой формулируются предложения по корректировке положений настоящей Инвестиционной стратегии. 

Достижение значений плановых (целевых) показателей Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа-Югры применяется для оценки эффективности деятельности руководителей исполнительных органов государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, ответственных за достижение данных показателей.

Результаты реализации Инвестиционной стратегии Правительство Ханты-Мансийского автономного округа-Югры также учитывает при разработке программ мотивации государственных гражданских служащих, ответственных за работу с инвесторами.
9. Выводы и предложения для формирования Стратегии – 2030 и Комплексного плана ее реализации 

Определяющим условием эффективного социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры является формирование благоприятного инвестиционного климата, привлечение российских и иностранных инвестиций, способствующих ускоренному обновлению и модернизации экономики региона. Высокая инвестиционная привлекательность округа выступает при этом ключевым фактором повышения его конкурентоспособности, обеспечения масштабного притока инвестиций в основной капитал, высоких и устойчивых темпов экономического роста региона.
Главная цель Инвестиционной стратегии Ханты-Мансийского автономного округа-Югры - улучшение инвестиционного климата, обеспечивающее приток инвестиций на территорию региона, достижение устойчивого экономического роста и повышение уровня жизни населения на основе соблюдения оптимального баланса отраслевой структуры и пространственной организации экономики, современных методов проектного управления, комплексного внедрения технологий «бережливого производства», а также выполнения социально-экономических, экологических и иных обязательств перед обществом.

Для достижения вышеуказанной цели необходимо решить задачи:

- всемерного повышения инвестиционной активности за счет реализации собственного инвестиционного потенциала и привлечения внешних инвесторов;

- создания благоприятного инвестиционного климата, условий для развития предпринимательской деятельности, формирования инвестиционной инфраструктуры;

- повышения инвестиционной привлекательности проектов инновационной модернизации экономики, диверсификация и повышение эффективности экономики;

- формирования инвестиционного обеспечения развития социальной сферы и человеческого потенциала, создания благоприятной экологической ситуации;

- совершенствование пространственной организации территории, повышения ее связности, а также сокращения межмуниципальных различий в уровнях социально-экономического развития.
Наиболее значительный объем инвестиционных вложений в рамках инвестиционных проектов, осуществление которых планируется в период до 2030 года на территории автономного округа, связан с развитием нефте- и газодобычи, нефтегазопереработки, транспортировки углеводородов. Вместе с тем, с учетом ограниченности перспектив долгосрочного устойчивого и динамичного развития на базе моноспециализированной сырьевой экономики в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре определены также инвестиционные приоритеты в несвязанных с нефтегазовым комплексом отраслях и видах деятельности, которые призваны способствовать диверсификации экономики, локализации и развитию новых производств, внедрению передовых технологий опережающего развития и инноваций. В качестве отраслевого инвестиционного приоритета выступает при этом не вся отрасль, а те наиболее перспективные направления (виды экономической деятельности) в составе отрасли, привлечение инвестиций в которые способно вывести развитие отрасли в автономном округе на новый уровень, обеспечив превращение ее в региональный полюс («точку») роста. 
Основными инвестиционными приоритетами развития нефтегазодобывающей промышленности Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в долгосрочной перспективе являются:
- реализация мероприятий по импортозамещению, связанных с созданием особо благоприятных условий для привлечения в нефтегазовый комплекс автономного округа отечественных нефтесервисных компаний, обладающих собственными передовыми разработками;

- развитие научного полигона «Баженовский» с целью поиска и апробации инновационных технологий добычи нефти из трудноизвлекаемых запасов;

- внедрение энергосберегающих и ресурсосберегающих технологий, направленных на повышение коэффициента извлечения нефти и снижения уровня антропогенной нагрузки;

- разработка и внедрение уникальных методик и производственных технологий, позволяющих прогнозировать наиболее продуктивные зоны коллекторов и корректировать системы разработки месторождений.
Инвестиционными приоритетами развития нефтегазоперерабатывающей и нефтегазохимической отрасли являются:
- строительство газохимических мини-заводов по переработке нефтяного попутного газа, производству метанола, поливинилхлорида (ПВХ), клеящих и пропиточных меламидно-карбомидно-формальдегидных смол, создание предприятий по производству высококачественного битума;
- строительство комплексов объектов по утилизации попутного нефтяного газа, в том числе в интересах теплоэнергообеспечения населенных пунктов;

- формирование и развитие нефтегазохимического промышленного кластера, инвестиционные проекты участников которого будут направлены на создания новых технологий нефтегазопереработки и увеличение добавленной стоимости выпускаемой продукции (включая производство основных видов моторного топлива).

Инвестиционными приоритетами развития горнопромышленного комплекса в регионе должны стать: создание горно-промышленного кластера в Березовском районе; развитие промышленных узлов, специализирующихся на добыче полярного кварца, угля, цеолитов, известняков, стройматериалов, включая строительство горно-обогатительных комплексов в западных районах автономного округа (в том числе развитие Люльинского, Толья-Оторьинского, Усть-Маньинского и других промышленных узлов).

Инвестиционные приоритеты развития лесопромышленного комплекса включают:

реализацию проектов по повышению экономической эффективности производства в лесопромышленном комплексе, созданию новых высокотехнологичных производств (в том числе, обеспечивающих импортозамещение лесопромышленной продукции);
развитие лесной транспортной инфраструктуры;

развитие экспортно-ориентированных производств (включая пиломатериалы, щепы технологической, бруса клееного из шпона ЛВЛ, каркасных конструкций из ЛВЛ-бруса и др.).
производство термодревесины, предполагающее специальную термическую обработку древесины ценных пород без применения химических добавок и красителей.

В агропромышленном комплексе инвестиционные приоритеты обусловливаются необходимостью расширения ресурсной базы, модернизации и создания новых перерабатывающих мощностей и будут связаны с обеспечением региональной продовольственной безопасности и реализацией экспортного потенциала автономного округа, включая:

поддержку импортозамещающих подотраслей сельского хозяйства, (в том числе, овощеводства и плодоводства), создание тепличных комбинатов;

развитие имеющегося потенциала удовлетворения внутреннего спроса и занятия экспортной ниши за счет производства высококачественной натуральной, экологически чистой продукции на базе сбора дикорастущих ягод, грибов, лекарственных трав, в том числе путем реализации инновационных проектов их переработки (например, с использованием цеолитфильтрующих установок при подготовке воды).

Инвестиционными приоритетами развития промышленности строительных материалов выступают:
- развитие инновационных производств новой продукции для округа — цементных смесей (тампонажных) для укрепления скважин;

- организация производств высокотехнологичных экологичных, энергоэффективных строительных материалов для использования при строительстве быстровозводимых зданий и сооружений.

Еще одним инвестиционным приоритетом диверсификации экономики автономного округа может стать развитие машиностроительных производств, в том числе:

- энергетического машиностроения (в части производства нефтепромыслового, бурового и геологоразведочного оборудования);

- транспортного машиностроения (производство снегоболотоходных экскаваторов, амфибийных транспортных средств и др.);

- промышленности средств связи (в части производства телекоммуникационного оборудования, спутников связи, метеонаблюдения и картографических спутников).
Решению задач диверсификации экономики, а также повышения экологической безопасности региона будет способствовать реализация мероприятий по строительству объектов для размещения отходов производства и потребления, ликвидации накопленного за период интенсивного нефтегазового освоения региона экологического ущерба, рекультивации объектов и несанкционированных мест размещения твёрдых бытовых отходов и шламовых амбаров, а также с созданием производств «экологической промышленности», включая создание предприятий по переработке макулатуры, «вторичного» пластика и утилизации пластиковых отходов, строительство микрозаводов по переработке металлолома и выпуску сортового металлопроката и др.
Основными приоритетами привлечения инвестиций в электроэнергетике будут являться:

- обеспечение своевременного присоединения растущих электрических нагрузок потребителей нефтегазового комплекса, городов и населенных пунктов и объектов инфраструктуры; 

- расширение и перевооружение крупных существующих электростанций, строительство новых базовых электростанций в дефицитных энергорайонах, перевод на централизованное электроснабжение большей части населенных пунктов автономного округа;

- реконструкция котельных в тепловые электростанции – мини ТЭЦ (режим когенерации);
- развитие возобновляемых источников энергии, включая освоение ветроэнергетического потенциала, геотермальной энергетики, применение отходов лесной и деревообрабатывающей промышленности и др.
Инвестиционные приоритеты развития транспортного комплекса Ханты-Мансийского автономного округа-Югры связаны с реализацией ряда масштабных инвестиционных проектов, предусматривающих сооружение и реконструкцию объектов капитального строительства транспортной системы: автомобильных дорог, мостовых переходов, железнодорожных путей, авиационной инфраструктуры (включая строительство вертолетных площадок в муниципальных образованиях автономного округа). Повышение инвестиционной привлекательности автономного округа также будет достигаться за счет оптимизации схем транспортной доступности населенных пунктов, относящихся к труднодоступным и малонаселенным местностям, за счет развития малой авиации (включая использование самолетов короткого взлета-посадки, а также всепогодных самолетов), внутреннего водного транспорта (судов на воздушной подушке).
Основными приоритетами привлечения инвестиций в информационно-телекоммуникационный комплекс будут являться: развитие телекоммуникационной инфраструктуры широкополосного доступа в сеть Интернет в части строительства сетей связи методом подвеса или прокладки волоконно оптических линий передач, развитие современных технологий (FTTB, FTTH, спутниковых технологий), а также нового поколения компьютерных имитационных тренажеров-симуляторов.
Основными приоритетами привлечения инвестиций в ЖКХ будут являться: обеспечение комплексной модернизации коммунальной инфраструктуры; оптимизация системы обеспечения поселений автономного округа энергоресурсами и питьевой водой. повышение энергоэффективности зданий за счет использования систем автоматического регулирования вентиляционного воздухообмена, приборов с рекуперативными теплообменниками, термостатических вентилей, строительства индивидуальных тепловых пунктов, систем придомового учета тепла и др.
Основные инвестиционные приоритеты развития социальной сферы автономного округа связаны с масштабным жилищным строительством, со строительством клинико-диагностических и реабилитационных центров, больничных комплексов; с развитием сети культурно-досуговых центров и спортивной инфраструктуры, с созданием учебных заведений профессионального образования, реализацией значительного числа проектов строительства и реконструкции объектов дошкольного, общего и дополнительного образования, с реализацией комплексного проекта создания инновационно-образовательного кампуса в Сургуте, с развитием сети детских технопарков и др.
К числу масштабных инвестиционных проектов, намеченных к реализации на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры относятся: создание в п. Горноправдинске регионального хаба для нужд нефтегазового комплекса и других отраслей, строительство в г. Нижневартовске НПЗ по производству высококачественного дорожного битума мощностью 6 млн т в год; создания современного производственного комплекса, специализирующегося на выпуске материалов для наноэлектронной, оптической, светотехнической и химической промышленности, на базе ООО «Полярный кварц», реализация комплексного инвестиционного проекта по промышленному освоению Приполярного Урала, создание производства по выпуску OSB мощностью до 250 тыс. м3 в год на базе завода ОАО «Югра-Плит», гп. Советский; строительство завода по производству автоклавного газобетона и теплоизоляционных материалов «LITHOPOR» в г. Сургуте, реконструкция рыбоводного завода по воспроизводству ценных видов рыб в г. Ханты-Мансийске, модернизация блоков ПГУ на Няганской ГРЭС с увеличением установленной мощности в целом по станции на 51,2 МВт, строительство и эксплуатация мостовых переходов через реку Обь в Октябрьском и Сургутском районах и др. 
Среди основных механизмов реализации Инвестиционной стратегии должны получить дальнейшее развитие инструменты по устранению административных барьеров, созданию системы проектного управления в инвестиционной сфере, совершенствованию и развитию форм поддержки инвестиционной и предпринимательской деятельности, развитию конкуренции, использованию технологий «бережливого производства», реализации кластерной политики, созданию инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок, а также территорий регионального инвестиционного развития.

Учитывая лучшие практики регионов Российской Федерации, в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре предстоит осуществить следующие шаги по устранению административных барьеров: 
дальнейшую регламентацию процедур в инвестиционной сфере с целью их упрощения, в том числе на муниципальном уровне;
расширение количества государственных и муниципальных услуг, предоставляемых инвесторам и предпринимателям по принципу «одного окна» в многофункциональных центрах, реализации проектов создания «Бизнес-МФЦ», предоставляющих широкий спектр услуг для бизнеса, например, возможность подачи заявки на различные формы финансовой поддержки (кредиты, микрозаймы, субсидии), в муниципальных образованиях, а также перевод значительной части услуг для бизнеса в электронный вид, в том числе на основе создания «Личного кабинета инвестора» и др.;

оптимизация алгоритмов взаимодействия всех структур органов исполнительной власти Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, ответственных за инвестиционную политику, с определением функциональных зон деятельности, мер ответственности, системы показателей оценки деятельности, обеспечивающих сокращение временных и материальных затрат инвесторов в процессе реализации инвестиционных проектов;
организацию мониторинга инвестиционных планов и анализа степени удовлетворенности компаний, присутствующих на территории региона, в том числе составление рейтинга «Топ-50 компаний с намерениями дальнейшего развития в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре» и «Топ-100 потенциальных инвесторов» с целью формирования адресных пакетов программ поддержки для разных типов инвесторов, таргетированной работы с ними;

проведение регулярного мониторинга лучших практик создания условий для привлечения инвесторов на региональном и муниципальном уровнях, нацеленного на отбор практик, а также разработку и реализацию дорожных карт по их внедрению в автономном округе с целью обеспечения более комфортных условий осуществления инвестиционной деятельности в сравнении с другими регионами.

В целях улучшения инвестиционного климата региона с применением принципов проектного управления необходимо обеспечить их повсеместное распространение, внедрением в органах исполнительной власти и муниципальных образованиях автономного округа путем проведения обучающих семинаров для участников системы управления проектами регионального и муниципального уровней, а также обеспечения увязки системы материального стимулирования государственных и муниципальных служащих с результатами реализации сопровождаемых проектов на основе ключевых показателей эффективности.
Действенным современным методом поддержки инвестиционной деятельности, формирования благоприятного инвестиционного климата станет организация широкомасштабной работы с максимальным вовлечением в процесс жителей и представителей бизнес-сообщества, направленной на формирование позитивного инвестиционного имиджа региона, путем создания системы региональных брендов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, а также информационное и маркетинговое продвижение региона в целом, его муниципальных образований и отдельных проектов (включая индустриальные парки и промышленные технопарки).

Привлечению внимания к автономному округу со стороны других регионов, местных и федеральных средств массовой информации будет способствовать становление автономного округа в качестве центра компетенции в области бережливого производства и «пионера» по реализации данной концепции непрерывного совершенствования в России. Одним из инструментов реализации концепции может стать создание Центра по повышению производительности труда.
Привлечению инвесторов к решению задач диверсификации экономики региона, развитию конкуренции, созданию новых и развитию существующих производств в обрабатывающей промышленности и АПК будет способствовать последовательная реализация политики импортозамещения путем стимулирования спроса на продукцию осуществлением государственных и муниципальных закупок; стимулирования крупных нефтегазодобывающих компаний к развитию субконтрактации и аутсорсинга с участием малого и среднего бизнеса; оптимизации льготных налоговых программ с перенесением акцента на поддержку инвестиций в высокотехнологичные производства в обрабатывающей промышленности, АПК и сфере услуг; административное и информационное содействие производителям конкурентоспособной продукции в заключении договоров с розничными сетями и оптовыми организациями для замещения импортной продукции.
Наряду с развитием уже существующих институтов государственной поддержки инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре целесообразно также использование новых механизмов, в том числе:

- создание Фонда содействия развитию венчурных инвестиций в малые предприятия в научно-технической сфере;
- учреждение специализированного финансового института поддержки инвестиционной деятельности - региональной лизинговой компании.
Действенным механизмом, призванным улучшить инвестиционный климат региона, способным привлечь инвестиции в реальный сектор экономики, содействовать ее модернизации, должно стать создание и развитие промышленных кластеров как структур, формирующих максимально комфортные условия для формирования новых производств. На территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры целесообразно создание и развитие нескольких отраслевых «полюсов роста»- промышленных кластеров, в том числе, газохимического, лесопромышленного, горнопромышленного и агропромышленного кластеров. Инструментом ускорения процесса формирования промышленных кластеров станет дорожная карта, в рамках которой будет разработан и реализован поэтапный план поддержки участников кластера, в том числе в форме субсидий за счет федерального бюджета. 

Формирование кадрового обеспечения реализации инвестиционных проектов целесообразно также осуществлять на основе кластерного подхода, организовав разработку программ целевой подготовки кадров по приоритетным специальностям в соответствии с потребностями формирующихся на территории автономного округа кластеров с привлечением к разработке и реализации образовательных программ представителей отраслевых союзов, крупных компаний, якорных предприятий и др.
Приоритетным механизмом для развития объектов инфраструктуры и социальной сферы в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре в прогнозный период будет являться государственно-частное партнерство (далее – ГЧП), мероприятия по развитию разных видов которого должны включать:

формирование пакетных предложений для потенциальных инвесторов через выявление потребностей автономного округа в финансировании новых объектов инфраструктуры и социальной сферы;

масштабирование практики реализации проектов ГЧП в муниципальных образованиях автономного округа;

привлечение средств федерального бюджета, институтов развития и внебюджетных источников для финансирования проектов ГЧП с разработкой механизмов реализации проектов, включая методическое сопровождение указанной деятельности в муниципальных образованиях.

Решение задачи создания достаточного количества инфраструктурно-обустроенных площадок для размещения производств на территории автономного округа (в том числе индустриальных парков и промышленных технопарков) предполагает:

- создание и постоянную актуализацию единого реестра всех видов инвестиционных площадок с описанием их параметров (наличие коммуникаций и возможность подключения к инженерным сетям, транспортная доступность, правовой статус земельного участка и т.д.), с размещением в сети Интернет;

- предоставление льгот по уплате арендной платы за земельные участки, предоставляемые для размещения вновь создаваемых в рамках реализации инвестиционных проектов объектов производственного и непроизводственного (социального, культурного и спортивного) назначения; 

- создание привлекательных условий для развития частных индустриальных парков и промышленных технопарков, включая: предоставление льгот и субсидий для управляющих компаний на подготовку площадок для размещения резидентов и инфраструктуры парков (подведение коммуникаций, строительство (реконструкцию) офисных и производственных площадей, оснащение офисным, лабораторным, технологическим и производственным оборудованием коллективного использования и (или) использования субъектами малого и среднего предпринимательства), административную и организационную поддержку.
Повышение эффективности функционирования инфраструктурно-обеспеченных инвестиционных площадок целесообразно обеспечить за счет использования в регионе распределительной модели функционирования индустриальных парков и промышленных технопарков, которая позволит снизить уровень государственных расходов на создание новых инвестиционных площадок, обеспечив концентрацию ресурсов на создании ограниченного числа высокоэффективных, функционально и организационно взаимодействующих между собой объектов инвестиционной инфраструктуры. 
В целях активизации инвестиционной деятельности на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югры целесообразно также создание территорий регионального инвестиционного развития (ТРИР), которые следует рассматривать как комплексный механизм реализации региональной политики и повышения инвестиционной и деловой активности на территории автономного округа. Решения по созданию ТРИР представляют особый интерес, в связи с тем, что они представляют собой территории опережающего развития регионального уровня, которые реализуются без поддержки федерального бюджета и без использования мер прямого федерального государственного регулирования, относящихся к полномочиям Российской Федерации. Целью их создания выступает, в первую очередь, решение задач регионального и муниципального развития - повышение уровня социально-экономического развития отстающих, депрессивных и кризисных территорий Ханты-Мансийского автономного округа – Югры за счет формирования наиболее благоприятных условий для их комплексного развития путем обеспечения привлекательной инвестиционной среды, условий для организации новых производств и оказания новых услуг, для диверсификации экономики, для создания новых рабочих мест, а также - для расширения доходной базы бюджетов всех уровней на этой основе. 

Использование предлагаемых инструментов реализации Инвестиционной стратегии позволит обеспечить достижение ее цели, решение основных задач. 

В целом за период 2016 – 2030 годов среднегодовые темпы прироста инвестиций в основной капитал составят около 2,8%, что обеспечит рост ежегодного объема инвестиций в основной капитал Ханты-Мансийского автономного округа-Югры к 2030 году в 1,5 раза по сравнению с 2015 годом. Общая сумма инвестиций в основной капитал в период 2016 - 2030 гг. составит около 17 трлн. рублей (в сопоставимых ценах 2015 года).
ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение А
Основные ожидаемые показатели результативности реализации Инвестиционной стратегии
	Показатель результативности
	Год

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2030

	1 Всемерное повышение инвестиционной активности за счет реализации собственного инвестиционного потенциала и привлечения внешних инвесторов

	1.1. Инвестиции в основной капитал, млрд. руб. (в сопоставимых ценах 2015 г.) 


	932,6
	950,7
	960,2
	970,7
	990,2
	1362,0

	1.2. Отношение объема инвестиций в основной капитал к валовому региональному продукту, % 

	25,0
	25,4
	27,0
	27,0
	27,0
	27,0

	1.3. Прирост инвестиций в основной капитал (без учета бюджетных средств), % к предыдущему периоду

	1,6
	1,3
	1,1
	1,3
	1,3
	1,3

	2. Создание благоприятного инвестиционного климата, условий для развития предпринимательской деятельности, формирования инвестиционной инфраструктуры 

	2.1. Прирост количества субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих деятельность в автономном округе (в % к предыдущему году)

	7,3
	7,3
	7,3
	7,3
	7,3
	7,3

	2.2 Доля среднесписочной численности занятых на малых и средних предприятиях в общей численности работающих, %

	15,6
	16,0
	16,4
	17,5
	18,0
	21,0

	2.3 Отношение суммы региональных налоговых льгот, выданных юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям, предоставленных юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям региональных субсидий и объема финансирования проектов из средств регионального инвестиционного фонда (и из аналогичных инструментов поддержки инвесторов) к сумме налоговых доходов (%)

	12,7
	12,7
	12,7
	12,8
	12,9
	12,9

	2.4 Отношение объема средств финансовой поддержки малого и среднего предпринимательства, выделяемых по региональной программе и федеральной программе Министерства экономического развития Российской Федерации, к количеству субъектов малого и среднего предпринимательства (включая индивидуальных предпринимателей) (%)

	3,5
	3,5
	3,5
	3,5
	3,5
	3,5

	2.5 Предельное количество процедур, необходимых для получения разрешения на строительство эталонного объекта капитального строительства непроизводственного назначения (кол-во процедур)

	14
	13
	11
	10
	10
	10

	2.6 Предельный срок прохождения всех процедур, необходимых для получения разрешения на строительство эталонного объекта капитального строительства непроизводственного назначения (кол-во дней)

	125
	98
	48
	44
	40
	40

	2.7 Предельный срок подключения энергопринимающих устройств потребителей (до 150 кВт) со дня поступления заявки на технологическое присоединение потребителя электроэнергии к энергетическим сетям до дня подписания акта о технологическом присоединении потребителя электроэнергии к энергетическим сетям

	43
	42
	40
	40
	40
	17


	2.8 Уровень развития государственно-частного партнерства, %

	65,5
	74,3
	83,1
	91,9
	100
	100

	2.9 Количество презентаций инвестиционного и экспортного потенциала Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, проведенных за рубежом, ежегодно, ед.

	6
	7
	7
	8
	9
	10

	3. Повышение инвестиционной привлекательности проектов инновационной модернизации экономики, диверсификация структуры и повышение эффективности экономики 

	3.1.Прирост высокопроизводительных рабочих мест (тыс. единиц),

 (% к предыдущему году)
 
	17,2
	31,3
	33,5
	40,9
	48,1
	52,3

	
	4,0
	7,0
	7,0
	8,0
	8,7
	8,7

	3.2 Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП, %

	7,5
	7,9
	8,3
	8,3
	8,4
	8,6

	3.3 Количество предприятий с государственным участием, внедривших технологии бережливого производства, ед.

	5
	10
	20
	30
	45
	60

	3.4 Привлечение инвестиций на реализацию инвестиционных проектов в лесопромышленном комплексе, млн. руб. 

	535,0
	540,0
	555,0
	575,0
	585,0
	600,0

	3.5 Объем инвестиций на реализацию инвестиционных проектов при проведении геолого-разведочных работ, млн. руб.

	33000,0
	33500,0
	34000,0
	34500,0
	35000,0
	35000,0

	3.6 Индекс физического объема инвестиций в основной капитал сельского хозяйства, в % к предыдущему году

	101,2
	101,1
	101,3
	101,1
	101,2
	101,5

	4. Формирование инвестиционного обеспечения развития социальной сферы и человеческого потенциала, создания благоприятной экологической ситуации 

	4.1 Доля выпускников (образовательных организаций по программам среднего профессионального образования) для отраслей промышленного производства, сельского хозяйства, строительства, транспорта и связи от общей численности выпускников (образовательных организаций по программам среднего профессионального образования) (%)

	48
	49
	51
	51
	52
	55

	4.2 Отношение численности выпускников, получивших среднее профессиональное образование по программам подготовки квалифицированных рабочих (служащих) или среднее профессиональное образование по программам подготовки специалистов среднего звена в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре в промышленном производстве, сельском хозяйстве, строительстве, транспорте и связи к общей численности занятых в этих секторах (%).

	0,99
	1,03
	1,09
	1,09
	1,1
	1,2

	4.3 Инвестиции в основной капитал в образование, в расчете на душу населения, рублей
 
	4094,1
	4217,0
	4343,5
	4473,8
	4608,0
	4746,2

	4.4 Инвестиции в основной капитал в здравоохранение и предоставление социальных услуг, в расчете на душу населения, рублей
 
	4203,0
	4329,1
	4459,0
	4592,8
	4730,5
	4872,5

	4.5. Объем инвестиций на реализацию проектов в сфере обработки вторичного сырья (нарастающим итогом), млн. руб.

	0
	900
	2500
	2900
	3700
	4500

	4.6. Количество рабочих мест, созданных в результате реализации инвестиционных проектов в сфере обработки вторичного сырья, ед.

	0
	0
	0
	81
	109
	120

	5. Совершенствование пространственной организации территории, повышения ее связности, а также сокращения межмуниципальных различий в уровнях социально-экономического развития 

	5.1 Протяженность сети автомобильных дорог общего пользования местного значения, км
 
	2813,8
	2850,1
	2891,6
	2891,6
	2907,2
	3000,0

	5.2 Отношение протяженности дорог регионального, межмуниципального и местного значения, соответствующих нормативным требованиям к транспортно-эксплуатационным показателям, к общей протяженности дорог регионального, межмуниципального и местного значения (%)
 
	85,3
	86,5
	87,7
	88,9
	91,1
	100

	5.3 Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», в общем числе домашних хозяйств, процентов 

	90
	91
	92
	93
	95
	96

	 5.4. Коэффициент дифференциации инвестиционной обеспеченности муниципальных образований 
 
	114
	108
	103
	98
	93
	60


Приложение Б
Перечень инвестиционных проектов Ханты-Мансийского автономного округа-Югры до 2030 года
	
	Наименование проекта
	Инвестиционная емкость проекта, млн. рублей
	Год начала
	Год окончания
	Источник финансирования
	Муниципальное образование
	Инициатор

	
	Нефтегазодобывающая отрасль

	1. 
	Геолого-разведочные работы для развития и использования минерально-сырьевой базы автономного округа
	467625
	2016
	2030
	Средства недропользователей – 406470 млн.руб. (86,9%);
Федеральный бюджет - 53115 млн.руб. (11,4%); окружной бюджет – 8040 млн.руб. (1,7%); 
	
	 

	2. 
	Реализация проекта «Научный полигон «Баженовский»
	4 495,7
	2015
	2020
	 
	Сургутский район
	

	3. 
	Строительство объекта газопровод – отвод «КС- Южно-Балыкская –г.Нефтеюганск»
	1 859,6
	2017
	2018
	Средства инвестора, привлеченные средства
	Сургутский район,
Нефтеюганский район
	ПАО «Газпром»

	4. 
	Подготовка к добыче нефти на Тортасинском месторождении
	1 200
	2016
	 
	средства инвестора 
	Ханты-Мансийский и Сургутский районы
	ПАО АНК «Башнефть»

	5. 
	Увеличение мощности газораспределительной станции
	900
	2015
	2018
	средства инвестора
	п. Горноправдинск, Ханты-Мансийский район
	ПАО Газпром

	6. 
	Вовлечение в разработку максимального количества геологических запасов нефти на обводнившихся и трудноизвлекаемых залежах углеводородов 
	300
	2015
	н.д.
	Средства инвестора, привлеченные средства
	г. Ханты-Мансийск
	ООО Инновационная нефтяная компания «Радужный Ойл Сервис»

	7. 
	Создание индустриального парка «Прилазломное»
	210
	2015
	2020
	 
	Нефтеюганский район
	Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа Юргы

	8. 
	Разработка нового способа ликвидации негерметичности в колонне труб НКТ при эксплуатации скважин
	50
	2015
	н.д.
	Средства инвестора, привлеченные средства
	г. Нижневартовск
	ООО «Югранефтемаш» 

	9. 
	Разработка технологии для одновременно-раздельной эксплуатации двух и более пластов с помощью электромеханического оборудования
	7
	2015
	н.д.
	Средства инвестора, привлеченные средства
	г. Нижневартовск
	ООО «Промышленная компания «Запсиббурнефть»

	10. 
	Создание мобильного технологического комплекса ПКС-5Г-Т, предназначенного для осуществления доставки геофизической скважинной аппаратуры и оборудования
	6,5
	2016
	н.д.
	Средства инвестора, привлеченные средства
	г. Нижневартовск,
	ООО «Бренд Фактор»

	11. 
	Разработка технологии ликвидации осложнений при бурении с помощью геля DRILL PLUG на основе синтетических полимеров производство, реализацию и технологическое сопровождение синтетических полимеров низкого молекулярного веса
	5
	2015
	н.д.
	Средства инвестора, привлеченные средства
	г. Сургут
	ООО «НефтеБур-Сервис»

	
	Нефтегазоперерабатывающая и нефтегазохимическая отрасль

	
	

	12. 
	Строительство НПЗ по производству высококачественного дорожного битума мощностью 6 млн т в год
	150 000
	2017
	2026
	 
	г. Нижневартовск
	 

	13. 
	Создание завода по выпуску 100 тыс т бутилкаучуков и 500 тыс. т дивиниловых каучуков
	60 000
	2017
	2023
	
	г. Тобольск (межрегиональное сотрудничество)
	

	14. 
	Строительство комплекса по переработке 3 млн. тонн в год стабильного газового кондесата (СГК) Сургутского ЗСК
	39 500
	2015
	2019
	
	Сургутский район
	ООО «Сургут перевалка»

	15. 
	Строительство комбината по производству полипропилена, линейного полиэтилена, метанола, клеящих и пропиточных меламино-карбомидо-формальдегидных смол, минерального удобрения
	27 000
	2015
	2020
	Средства инвестора, привлеченные средства
	Сургутский район
	«Сургут-Полимер» 

	16. 
	Комплекс переработки фракции 340оС-КК установки моторных топлив Сургутского ЗСК
	10 384
	2016
	2019
	 
	Сургутский
район
	ООО «Сургут
перевалка»

	17. 
	Строительство ГПЗ 1 млрд м3
	6 000
	2017
	2021
	 
	Кондинский район
	 

	18. 
	Строительство комплекса объектов по утилизации попутного нефтяного газа, в том числе в интересах теплоэнергообеспечения населенных пунктов
	30
	2015
	н.д.
	Средства инвестора, привлеченные средства
	г. Ханты-Мансийск
	ООО «МЕТАКОН»

	19. 
	Создание в п. Горноправдинске регионального хаба для нужд нефтегазового комплекса и других отраслей
	 
	 
	 
	 
	Ханты-Мансийский район
	 

	20. 
	Строительство газохимических мини-заводов по переработке нефтяного попутного газа, производству метанола, поливинилхлорида (ПВХ), клеящих и пропиточных меламидно-карбомидно-формальдегидных смол, создание предприятий по производству высококачественного битума
	 
	 
	 
	Средства инвестора, привлеченные средства
	г. Нижневартовск
	 

	
	Горнопромышленный комплекс

	
	

	21. 
	Создание производства материалов (производства особо чистого кварцевого концентрата и кварцевого порошка) на основе полярного кварца для наноэлектронной, оптической, светотехнической и химической промышленности
	5 270
	2015
	2018
	 
	г. Нягань
	ООО «Полярный кварц»

	22. 
	Создание горнопромышленного кластера в Березовском районе автономного округа
	
	2016
	2019
	
	Березовский район
	

	23. 
	Горнопромышленное освоение и обустройство Умытьинской площади (сооружение горно-обогатительного комплекса, дороги, подготовка карьера и т.п.)
	
	
	
	
	Советский район
	

	24. 
	Горнопромышленное освоение и обустройство Тольинско-Оторьинской, Люльинской, Щекурьинской площадей (сооружение горно-обогатительного комплекса, дорог, подготовка карьера и т.п.)
	
	
	
	
	
	

	25. 
	Модернизация и технологическое перевооружение ОАО «Сосьвапромгеология»
	
	2015
	н.д.
	
	
	ОАО «Сосьвапромгеология»

	26. 
	Строительство стекольного завода по выпуску тарного стекла (бутылок)
	
	
	
	
	
	

	
	Лесопромышленный комплекс

	
	

	27. 
	Расширение производства древесных плит (МДФ/ХДФ) мощностью до 150 тыс. м3 в год на базе ООО «Завод МДФ» п. Мортка, Кондинский район
	1 800
	2015
	2018
	 
	Кондинский район
	Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа Юргы

	28. 
	Создание производства по выпуску смол для плитной промышленности на базе завода ОАО «Югра-Плит», гп. Советский, Советский район
	1 030
	2014
	2017
	 
	Советский район
	ОАО «Югра-плит» ИНН 8622012013 628240, ХМАО-Югра, г.Советский, Северная промзона, промбаза № 2, строение 1

	29. 
	Развитие лесопильного и лесозаготовительного дивизионов ОАО «Югорский лесопромышленный холдинг» в период 2013-2017гг
	528,9
	2013
	2017
	
	626483, Тюменская обл., Нефтеюганский р-н, г. Пыть-Ях, 7-й мкрн. yubpk@stg.sibur.ru
	Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа Юргы

	30. 
	Создание производства по выпуску фанеры хвойной
	309,7
	2015
	2016
	Привлеченные средства
	г. Нягань
	ОАО «ЛВЛ-Югра» 

	31. 
	Модернизация действующего производства ООО «Торский лесопильный завод» с увеличением объема выпуска пиломатериала до 100 тыс. м3 в год, п. Агириш, Советский район
	 
	2015
	2016
	 
	Советский район
	Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа Юргы

	32. 
	Создание пеллетного производства на площадке Малиновского лесопильного завода мощностью 30 тыс. тонн в год, 
	 
	2015
	2016
	 
	п. Алябьевский, Советский район
	Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа Юргы

	
	Электроэнергетика

	33. 
	Строительство сети электроснабжения зеленой зоны 10-0,4 кВ, КТП-10/0,4 кВ 
	302,8
	2013
	2017
	 
	г Югорск, г. Нягань и др.
	 

	34. 
	Расширение и перевооружение Нижневартовской ГРЭС и Сургутской ГРЭС-1,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	35. 
	Модернизация блоков ПГУ на Няганской ГРЭС с увеличением установленной мощности в целом по станции на 51,2 МВт (25,8 МВт на блоке N 2 в 2016 г., 25,4 МВт на блоке N 3 в 2017 г.)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	36. 
	Строительство ВЛ-110 кВ на ПС 110/35/6 кВ «Среднеугутская-2», Киняминская-2», подстанции Приобского месторождения
	 
	2016
	н.д.
	 
	 
	 

	37. 
	Реконструкция ПС 110/35/6 кВ «Мортымья» с увеличением трансформаторной мощности на 2 x 25 МВА
	 
	2016
	н.д.
	 
	 
	 

	
	Транспортный комплекс

	38. 
	Строительство меридиональной ж/д линии «Полуночное -Обская»
	102 538,4
	2015
	2030
	 
	Березовский район
	Директор Департамента дорожного хозяйства и транспорта автономного округа Вторушин А.М., тел.: (3467) 33-08-81

	39. 
	Строительство и эксплуатация мостового перехода через реку Обь в Октябрьском районе
	55 000
	2016
	2031
	иные внебюджетные источники
	Октябрьский район
	Департамент дорожного хозяйства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры

	40. 
	Обеспечение функционирования сети автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры
	21 904,3
	2016
	2020
	бюджет автономного округа; программа «Сотрудничество»
	 
	Депдорхоз и транспорта Югры

	41. 
	Строительство и эксплуатация автомобильной дороги с. Саранпауль - пгт. Игрим
	15 200
	2016
	2020
	иные внебюджетные источники
	Октябрьский район
	Депдорхоз и транспорта Югры

	42. 
	Строительство, реконструкция и капитальный ремонт автодорожного коридора «Пермь - Серов - Ханты-Мансийск - Нефтеюганск - Сургут - Нижневартовск - Томск»
	6 152,4
	2016
	2018
	программа «Сотрудничество»
	 
	 

	43. 
	Реконструкция автомобильной дороги г. Советский - Ловинское м/р
	6 152
	2016
	2018
	бюджет автономного округа (дорожный фонд), программа «Сотрудничество»
	Советский район
	 

	44. 
	Строительство автомобильной дороги пгт. Приобье - пгт. Игрим
	4 937,2
	2016
	2020
	программа «Сотрудничество»
	Октябрьский район
	Депдорхоз и транспорта Югры

	45. 
	Реконструкция автомобильной дороги г. Сургут - г. Лянтор, км 14 - км 21, км 21 - км 33, км 33 - км 44
	3 984,1
	2016
	2020
	бюджет автономного округа (дорожный фонд); программа «Сотрудничество»
	Сургутский район
	 Депдорхоз и транспорта Югры

	46. 
	Строительство автомобильной дороги г. Тюмень - п. Нижняя Тавда - пгт. Междуреченский - г. Урай - г. Нягань - пгт. Приобье на участке г. Тюмень - п. Нижняя Тавда - пгт. Междуреченский
	2 313,6
	2016
	2018
	программа «Сотрудничество»
	Кондинский район
	 

	47. 
	Реконструкция автомобильной дороги г. Югорск - пгт. Таежный (N 6, 7, 10, 11, 12, 13)
	1 990,2
	2016
	2020
	бюджет автономного округа (дорожный фонд); программа «Сотрудничество»
	МО Югорск-Советский район
	Депдорхоз и транспорта Югры

	48. 
	Строительство автомобильной дороги Октябрьское - Горнореченск на участке Октябрьское - Большие Леуши
	1 518,6
	2016
	2020
	программа «Сотрудничество»
	Октябрьский район
	Депдорхоз и транспорта Югры

	49. 
	Строительство мостового перехода через реку Обь в Сургутском районе
	 
	2017
	2021
	иные внебюджетные источники
	Сургутский район
	Департамент дорожного хозяйства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры

	50. 
	Развитие аэродромного комплекса, г. Нижневартовск
	 
	2014
	2020
	 
	г.Нижневартовск
	Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа Юргы

	51. 
	Проведение реконструкции искусственных покрытий и инженерной инфраструктуры взлетно-посадочной полосы аэропорта г. Ханты-Мансийска
	 
	 
	 
	 
	г. Ханты-Мансийск
	 

	52. 
	Реконструкция аэропорта 
	 
	2014
	2016
	 
	Березовский район
	Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа Юргы

	53. 
	Строительство и реконструкция вертолетных площадок в муниципальных образованиях округа
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	54. 
	Реализация комплексного проекта по созданию 37 автозаправочных станций в соответствии со Схемой развития дорожного сервиса на автомобильных дорогах регионального или межмуниципального значения, в соответствии с утвержденным графиком Депдорхоза
	 
	2014
	2020
	 
	 
	Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа Юргы

	55. 
	Строительство автомобильной дороги «Тюмень – Урай – Советский – Нягань – Белоярский – Надым»
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	56. 
	Строительство автомобильной дороги «Агириш – Обская – Салехард»
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	57. 
	Строительство Северного широтного хода «Обская – Салехард – Надым – Пангоды – Новый Уренгой – Коротчаево»
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	58. 
	Строительство и реконструкция железнодорожных вокзалов в муниципальных образованиях округа
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	59. 
	Строительство железных дорог Ханты-Мансийск – Салым, Ханты-Мансийск – Приобье, Ульт-Ягун – Приобье, Полуночное –Обская
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	60. 
	Формирование транспортно-логистических центров на территории округа
	 
	 
	 
	 
	г. Сургут, г. Нижневартовск, г. Нефтеюганск, Советский район, Октябрьский район
	

	
	

	
	

	
	Агропромышленный комплекс

	61. 
	Создание крупных свиноводческих и животноводческих комплексов
	4 200
	2015
	2018
	 
	г. Сургут
	Фонд развития Югры

	62. 
	Реконструкция рыбоводного завода по воспроизводству ценных видов рыб в средней Оби, г. Ханты-Мансийск
	2 549,39
	2011
	2026
	собственные средства, частные инвесторы
	г. Ханты-Мансийск
	Департамент природных ресурсов и несырьевого сектора экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югры

	63. 
	Строительство тепличного комбината по производству продукции в закрытом грунте, площадь 4,2 га
	923,61
	2015
	2016
	Собственные и заемные средства
	г. Нягань
	ООО «СОЮЗ», директор Н.И. Правосуд, тел./факс: 8 (34672) 5-18-26, 5-11-83, e-mail: ooo-tral@yandex.ru

	64. 
	Строительство тепличного комплекса ОАО «Агрофирма»
	734
	2013
	2017
	
	д. Ярки 
	ОАО «Агрофирма» (ИНН 8601031262, Ханты-Мансийский район, д.Ярки)

	65. 
	Строительство тепличного комплекса
	632
	2016
	2018
	Собственные и заемные средства
	г. Сургут
	 

	66. 
	Строительство тепличного комплекса
	632
	2016
	2018
	Собственные и заемные средства
	Лангепас
	 

	67. 
	Организация производства биотехнологических инновационных продуктов на основе цеолитсодержащего сырья
	600
	2015
	2020
	 
	г. Ханты-Мансийск
	ООО Научно-производственное объединение «Интерлит»

	68. 
	Разработка технологии производства инновационных фитопрепаратов и сопутствующих продуктов из растительного сырья
	100
	2015
	н.д.
	 
	г. Ханты-Мансийск
	ООО «Вигард»

	69. 
	Создание технологической площадки для сбора и переработки дикоросов 
	10
	2015
	н.д.
	 
	Березовский район
	ООО «Югорские дикоросы»

	70. 
	Строительство коровника на 200 голов в п. Кедровый Ханты-Мансийского района
	12,8
	2016
	2017
	 
	п. Кедровый Ханты-Мансийского района
	 

	71. 
	Производство соков и напитков из дикорастущих ягод ХМАО-Югры (клюквенный, брусничный), обогащенных микронутриентами, содержащимися в плодовой семечке плода или ягоды
	3,5
	2016
	н.д.
	внебюджетные источники
	г. Ханты-Мансийск
	ООО «Югорская пищевая компания»

	72. 
	Строительство тепличного комплекса
	н.д.
	2016
	2018
	Собственные и заемные средства
	Нягань
	 

	
	Строительный комплекс (включая промышленность строительных материалов)

	73. 
	Реализация проектов строительства арендного жилья в городах Сургут, Нефтеюганск, Ханты-Мансийск
	9263,6
	2014
	2020
	 
	г. Сургут, г. Нефтеюганск, г. Ханты-Мансийск
	ОАО «Ипотечное агентство Югры» (ИНН 8601038839, 628011, г.Ханты-Мансийск, ул.Студенческая, 29)

	74. 
	Строительство завода по производству и обработке флоат-стекла
	7500
	2015
	2018
	Привлеченные средства
	г. Нягань
	ООО «Югра-Констракшн», Р.В. Питухин, тел. 968-487-94-47, e-mail: ukg-2014@mail.ru

	75. 
	Создание Индустриального парка в сфере промышленного производства и логистики
	3751
	2016
	2019
	 
	Сургутский район, п. Солнечный
	Фонд развития Югры

	76. 
	Строительство торгово-развлекательного центра «Лайнер»
	890,68
	2014
	2023
	 
	г. Югорск
	 ООО «Инвестиционная компания «Уралгазстрой»

	77. 
	Строительство торгового центра в г. Белоярский
	585
	2013
	2018
	 
	г. Белоярский
	ООО ««АСМ Групп»«

	78. 
	Создание Индустриального парка, специализирующегося на производстве блочной продукции 
	550
	2017
	2020
	 
	г. Сургут
	Фонд развития Югры, ООО «Интек»

	79. 
	Строительство завода по производству строительного кирпича, керамзита, керамической плитки
	290
	2016
	2019
	 
	Березовский р-н, пгт. Игрим
	ООО «Югорская строй керамика»

	80. 
	Производство инновационных строительных материалов, внедрение инновационных технологий строительства
	250
	2016
	2019
	 
	г. Югорск,
	ООО «Инновационные технологии строительства»

	81. 
	Строительство энергоэффективного «умного» дома
	200
	2017
	2018
	Привлеченные средства
	г. Ханты-Мансийск
	ООО «Интернет-коммуникации»

	82. 
	Производство гранулированного пенокамня в г. Лангепас 
	161
	2015
	2020
	 
	г. Лангепас
	ООО «Восстановление» (ИНН 5263011749), 603096, РФ, г.Нижний Новгород ул. Станиславского, д.13   Директор бюджетного учреждения автономного округа «Региональный центр инвестиций» Корольский Ю.С., тел.: (3467) 31-88-01

	83. 
	Создание производства по выпуску кирпича, п. Горноправдинск, Ханты-Мансийский район
	120
	2014
	2016
	 
	п. Горноправдинск, Ханты-Мансийский район
	Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа Юргы

	84. 
	Создание производства органоминеральных смесей «ANT»
	10
	2016
	2017
	Привлеченные средства
	г. Сургут,
	ООО «АНТ-ЮграДорСтрой

	85. 
	Создание производства по выпуску железобетонных изделий, г. Нягань
	 
	2014
	2018
	 
	г. Нягань
	Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа Юргы

	86. 
	Организация производства цементных смесей (тампонажных) для укрепления скважин
	 
	 
	 
	 
	 
	ООО «Гранула-СпецЦемент»

	
	Инновационные технологии

	87. 
	Создание предприятия по заготовке и комплексной переработке сфагновых мхов
	1120
	2016
	2017
	 
	Кондинский
район
	ООО «Региональный
центр «Инновации 86»

	88. 
	Производство высокопрочных металлополимерных труб в городе Югорске
	715,9
	2016
	2018
	ожидаемая господдержка за счет средств бюджета АО, внебюджетные средства
	г. Югорск город
	ООО «Техногрупп»

	
	Машиностроение

	89. 
	Разработка и опытно-промышленное производство автомобильной спецтехники для нефтегазовых мобильных комплексов
	1000
	2016
	н.д.
	 
	г. Сургут
	ЗАО «СИБИТЕК»

	90. 
	Разработка, серийное изготовление и сервисное обслуживание многофункционального снегоболотоходного экскаватора
	30
	2016
	2017
	 
	г. Советский
	ООО «Совблоккомплект»

	91. 
	Производство многоцелевого гидросамолёта амфибии «Проект-М»
	17,3
	2016
	н.д.
	 
	г. Ханты-Мансийск
	ООО «Испытательный центр гидроавиационных технологий»

	92. 
	Организация производства противобуксовочного средства для колесного автотранспорта
	15
	2016
	н.д.
	 
	г. Нефтеюганск
	ООО «Антибукс-Югра»

	93. 
	Производство и эксплуатация амфибийных маломерных судов на воздушной подушке
	11
	2016
	2017
	 
	г. Ханты-Мансийск
	ЗАО «Трансэкология»

	94. 
	Разработка конструкции сверхлегкого воздушного судна «Автожир» укороченного взлета
	3
	2016
	2017
	 
	г. Нефтеюганск
	ООО «Аленсио-АТВ-инфорМ»

	
	Жилищно-коммунальный комплекс

	95. 
	Реконструкция, модернизация и развитие систем теплоснабжения города Когалыма на 2010-2020 годы
	1013,5
	2009
	2023
	 
	г. Когалым
	ООО «КонцессКом»

	96. 
	Реконструкция и модернизация системы теплоснабжения гп. Междуреченский Кондинского района с использованием альтернативного топлива (древесина) / Филиал ООО «Концессионная Коммунальная Компания» Междуреченские коммунальные системы»
	930
	2014
	2028
	Субсидии на частичное возмещение расходов при реализации инвестиционных проектов
	Кондинский район
	ООО «Концессионная коммунальная компания

	97. 
	Система коммунальной инфраструктуры и иные объекты коммунального хозяйства, в том числе объекты водо-, теплоснабжения, водоотведения
	814
	2013
	2028
	 
	Кондинский район
	Администрация Кондинского района -Общество с ограниченной ответственностью «Концессионная коммунальная компания»

	98. 
	Система коммунальной инфраструктуры, а именно централизованные системы теплоснабжения 
	669,63
	2015
	2045
	 
	МО г.Лангепас
	МО г.Лангепас - Общество с ограниченной ответственностью «Концессионная Коммунальная Компания»

	99. 
	Строительство канализационных очистных сооружений с инженерными сетями в пгт. Новоаганске, производительной мощностью 5000 куб. м в сутки
	612,4
	 
	 
	инвестор строительства не определен
	Нижневартовский район
	администрация муниципального образования Нижневартовский район

	100. 
	Источники тепловой энергии (6 котельных)
	538,97
	2015
	2045
	 
	Советский муниципальный район
	ОАО «Сберэнергосервис Югра»

	101. 
	Реконструкция системы теплоснабжения Советского района
	500
	2013
	2020
	Собственные/ заёмные средства
	Советский район
	ОАО «СБЕРЭНЕРГОСЕРВИС-ЮГРА», Каменюк Лариса Ивановна, 8(495)7778819, lik@sbrf-ed.ru

	102. 
	Строительство объекта «Котельная №2 с инженерными сетями с.п.Нижнесортымский»
	300
	2015
	2017
	 
	Сургутский район
	Администрация Сургутского района (ИНН 8617011350, г.Сургут, ул.Энгельса, 10

	103. 
	«Реконструкция и расширение водоочистных сооружений п.Нижнесортымский с 3200 на 7000 м3/сут
	294
	2013
	2016
	не определен
	Сургутский район
	Администрация Сургутского района (ИНН 8617011350, г.Сургут, ул.Энгельса, 10

	104. 
	Модернизация на условиях государственно-частного партнерства объектов жилищно-коммунального хозяйства всех муниципальных предприятий, управление которыми признано неэффективным
	 
	2014
	2020
	 
	626483, Тюменская обл., Нефтеюганский р-н, г. Пыть-Ях, 7-й мкрн. yubpk@stg.sibur.ru
	Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа Юргы

	
	Сектор услуг (в том числе: образование, культура, здравоохранение и спорт)

	105. 
	Клинический центр охраны материнства и детства
	18400
	2014
	2024
	
	г. Сургут
	Департамент здравоохранения Ханты-Мансийского автономного округа - Югры

	106. 
	Создание Научно-исследовательского этнографически- туристического центра «ЯВЭНКОТ»
	7069,94
	2016
	2018
	
	г. Сургут
	ООО НИЭТЦ
«ЯВЭНКОТ»

	107. 
	Создание объекта «Перинатальный центр на 130 коек в г. Ханты-Мансийске»
	3900
	2015
	2025
	
	г. Ханты-Мансийск
	Департамент здравоохранения Ханты-Мансийского автономного округа - Югры

	108. 
	Создание современного бальнеологического комплекса «Термальный курорт «Югорская долина», г. Ханты-Мансийск
	787
	2014
	2016
	
	г. Ханты-Мансийск
	Общество с ограниченной ответственностью «Веллнесс-отель «Югорская долина» 628011 Российская Федерация, Ханты-Мансийский автономный округ- Югра, город Ханты-Мансийск, ул. Тобольский тракт, д.4. ИНН: 8601023261

	109. 
	Детский сад на 300 мест п. Нижнесортымский
	429,972
	2015
	2017
	
	Сургутский район
	Администрация Сургутского района (ИНН 8617011350, г.Сургут, ул.Энгельса, 10

	110. 
	Автосервисный комплекс по ул. Строителей в пос. Солнечный Сургутского района
	244,36
	2015
	2017
	инвестор
	Сургутский район
	ООО ТК «Салават»

	111. 
	Инновационно-образовательный комплекс (Кампус)
	47620
	2017
	2025
	
	г. Сургут
	Департамент образования и молодежной политики Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (ИНН 8601009482, 628011, г.Ханты-Мансийск, ул.Чехова, д.12)

	112. 
	Создание многофункционального центра спортивной подготовки, г. Ханты-Мансийск
	
	2014
	2016
	
	г. Ханты-Мансийск
	Департамент физической культуры и спорта Ханты-Мансийского автономного округа – Югры

	113. 
	Разработка нового поколения компьютерных имитационных тренажеров-симуляторов
	
	
	
	
	
	

	
	Информационные технологии

	114. 
	Обеспечение труднодоступных и удаленных населенных пунктов высокоскоростным доступом в сеть интернет, в том числе
	4 314
	2014
	2020
	РЦИ
	 
	Департамент информационных технологий Ханты-Мансийского автономного округа – Югра Государственная программа Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Информационное общество Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на 2016-2020 годы»


	
	Строительство телекоммуникационной инфраструктуры в Березовском районе
	1 115
	2015
	2025
	
	Березовский район
	

	
	Строительство телекоммуникационной инфраструктуры в Ханты-Мансийском районе
	707
	2015
	2017
	
	Ханты-Мансийский район
	

	
	Строительство телекоммуникационной инфраструктуры в Кондинском районе
	528
	2015
	2018
	
	Кондинский район
	

	
	Строительство телекоммуникационной инфраструктуры в Сургутском районе
	506
	2015
	2018
	
	Сургутский район
	

	
	Строительство телекоммуникационной инфраструктуры в Белоярском районе
	426
	2014
	2016
	
	Белоярский район
	

	
	Строительство телекоммуникационной инфраструктуры в Нижневартовском районе
	408
	2015
	2018
	
	Нижневартовский район
	

	
	Строительство телекоммуникационной инфраструктуры в Октябрьском районе
	406
	2015
	2017
	
	Октябрьский район
	

	
	Строительство телекоммуникационной инфраструктуры в Нефтеюганском районе
	109
	2015
	2016
	
	Нефтеюганский район
	

	
	Строительство телекоммуникационной инфраструктуры в Советском районе
	109
	2017
	2019
	
	Советский район
	

	115. 
	Создание аппаратно-программного комплекса технических средств «Безопасный город»
	3000
	2015
	2020
	
	Ханты-
Мансийский
автономный
округ – Югра
	Фонд развития Югры

	
	Экология

	116. 
	Создание и эксплуатация межмуниципального полигона для захоронения (утилизации) бытовых и промышленных отходов, Ханты-Мансийский район
	417
	2013
	2037
	
	Ханты-Мансийский район
	Правительство Ханты-Мансийского автономного округа - Югры

	117. 
	Комплексный межмуниципальный полигон твердых бытовых отходов для города Сургут, поселений Сургутского района (ПИР)
	1 240 
в том числе средств бюджета округа - 40, 00 
внебюджетные средства – 1 200, 00
	2018
	2021
	
	Сургутский район
	Департамент природных ресурсов и несырьевого сектора экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (ИНН 8601030798, 628012, г. Ханты-Мансийск, ул. Дунина-Горкавича, 1).

	118. 
	Комплексный межмуниципальный полигон твердых бытовых отходов для городов Нижневартовск и Мегион, поселений Нижневартовского района
	1 215, 724
в том числе средств бюджета округа – 15, 724
внебюджетные средства – 1 200, 000
	2013
	2018
	
	Нижневартовский район
	Департамент природных ресурсов и несырьевого сектора экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (ИНН 8601030798, 628012, г. Ханты-Мансийск, ул. Дунина-Горкавича, 1).

	119. 
	Комплексный межмуниципальный полигон для захоронения (утилизации) бытовых и промышленных отходов для городов Нефтеюганск и Пыть-Ях, поселений Нефтеюганского района
	631,751 в том числе: 31,751 - бюджет округа, 600,00 - внебюджетные средства
	2012
	2018
	
	Нефтеюганский район (города Нефтеюганск и Пыть-Ях)
	Департамент природных ресурсов и несырьевого сектора экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (ИНН 8601030798, 628012, г. Ханты-Мансийск, ул. Дунина-Горкавича, 1).

	120. 
	Комплексный межмуниципальный полигон твёрдых бытовых отходов для города Ханты-Мансийск, поселений Ханты-Мансийского района
	411, 70
в том числе средств бюджета округа – 11, 70
внебюджетные средства – 400, 00
	2013
	2018
	
	Ханты-Мансийский район
	Департамент природных ресурсов и несырьевого сектора экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (ИНН 8601030798, 628012, г. Ханты-Мансийск, ул. Дунина-Горкавича, 1).

	121. 
	Комплексный межмуниципальный полигон твердых бытовых отходов для города Нягань, поселений Октябрьского района
	317 в том числе средств бюджета АО – 17, внебюджетные средства – 300
	2015
	2018
	
	Октябрьский район
	Департамент природных ресурсов и несырьевого сектора экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (ИНН 8601030798, 628012, г. Ханты-Мансийск, ул. Дунина-Горкавича, 1).

	122. 
	Организация сбора твердых бытовых отходов (ТБО) с дальнейшей транспортировкой на полигоны для дальнейшей утилизации либо переработки
	297
	2016
	2018
	
	г. Ханты-Мансийск
	ООО «ЭкоТехнологии»

	123. 
	Организация комплекса по глубокой переработке твёрдых бытовых отходов методом их сортировки, прессования и сжигания производительностью 50-60 м3/год
	140
	2016
	2018
	
	г. Ханты-Мансийск
	ООО «Чистый мир»

	124. 
	Организация всесезонной переработки бывших в употреблении автомобильных шин
	100
	2016
	2018
	
	Сургутский р-н, г. Сургут,
	ООО «Гуниб»

	125. 
	Создание мини-производства по переработке промышленных и бытовых отходов, г. Нижневартовск
	
	2015
	2017
	
	г. Нижневартовск
	Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа Юргы


Приложение В
Результаты анализа передовых практик реализации мероприятий по привлечению инвестиций в регионы
В настоящее время в подавляющем большинстве регионов России разработаны и утверждены инвестиционные стратегии, в которых, в соответствии с инвестиционным Стандартом (Стандартом деятельности органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации по обеспечению благоприятного инвестиционного климата), были определены различные механизмы привлечения инвестиций.

По состоянию на июль 2016 года в 81 субъекте Российской Федерации региональные инвестиционные стратегии утверждены либо как самостоятельные документы, либо в виде разделов в составе комплексных стратегий социально-экономического развития, в 2 регионах разработаны проекты инвестиционных стратегий, которые, однако, пока не прошли процедуру утверждения, а в двух субъектах Российской Федерации, входящих в состав Крымского федерального округа, разработка инвестиционных стратегий еще осуществляется.

Предваряя процедуру анализа передовых региональных практик по созданию благоприятного инвестиционного климата, необходимо отметить, что большинство региональных инвестиционных стратегий было принято в период 2010-2014 гг.: в течение 2014 года - в 41 регионе, либо еще раньше - в 2010-2013 годах - в 33 регионах, и только в 7 регионах России инвестиционные стратегии были приняты в 2015-2016 годах. В силу указанных обстоятельств, большинство из представленных в анализируемых стратегических документах механизмов привлечения инвестиций уже нашли применение в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре. 

Целью анализа эффективности мероприятий регионов РФ по привлечению инвестиций является выявление лучших практик для последующей рекомендации к внедрению их на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

В соответствии с поставленной целью были отобраны регионы, которые на данный момент являются наиболее инвестиционно привлекательными, чьи реализуемые мероприятия по привлечению инвестиций признаны лучшими практиками, в том числе АНО «АСИ»
. Рассмотрены также инвестиционные стратегии тех регионов, где они были приняты в 2015-2016 гг., а также стратегии большинства регионов Уральского федерального округа.

В соответствии с Инвестиционной стратегией г. Москвы
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

- создание Штаба по защите прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности в городе Москве. Штаб по защите прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности является органом, в задачи которого входит максимально оперативное устранение административных барьеров и методических проблем, возникающих у предпринимателей, оказание консультационной помощи при взаимодействии с различными государственными структурами, инфраструктурными компаниями;

- реализация программы «льготы в обмен на инвестиции», в рамках которой предоставляются налоговые льготы высокоэффективным промышленным предприятиям, осуществляющим модернизацию и расширение производства;

- внедрение дополнительных мер поддержки инвесторов, включая субсидирование лизинговых платежей: до 100 млн. рублей на одно предприятие (25% затрат), субсидирование затрат на размещение ценных бумаг для малых инновационных компаний (до 5 млн рублей 2/3 затрат) и др.

По оценкам АНО «АСИ»
 г.Москва является также бесспорным лидером по оптимизации процедур в сфере строительства, а также по предоставлению предпринимателям и инвесторам широкого спектра услуг в электронном виде.

Исключены излишние согласования при оформлении разрешительной документации на строительство, многие процедуры оптимизированы по составу представляемых документов и по срокам выдачи документов. Разработаны Административные регламенты, позволившие сократить сроки проведения государственной экспертизы, обеспечена возможность подачи документов и проведения государственной экспертизы в электронном виде.

Отлажен процесс коммуникации с застройщиками в части информирования и сбора обратной связи, которая осуществляется с использованием «Личного кабинета» заявителя на Портале госуслуг, на котором застройщик может получить всю информацию о ходе предоставления госуслуги, получить результат оказания услуги, записаться на прием к эксперту органа исполнительной власти, а также «Кабинета застройщика» на портале Стройкомплекса Москвы, позволяющего получать информацию об объектах капитального строительства и связанных с ним решениям и документах (заключения Мосгосэкспертизы, градостроительные планы земельных участков, разрешения на строительство, разрешения на ввод в эксплуатацию), сообщать о нарушении при предоставлении госуслуг. Также, действует «горячая линия», в которую поступают обращения по вопросам предоставления госуслуг в сфере строительства, нарушения установленных процедур и жалобы на действия должностных лиц органов исполнительной власти.

В Москве внедрен комплекс мер, облегчающих доступ к закупкам малого объема, стимулируются закупки высокотехнологичной продукции: с целью развития конкурентной среды понижены предельные размеры обеспечения заявок, установлены квоты объема работ, отдаваемых на реализацию субподрядчикам — представителям малого бизнеса; создан «Портал поставщиков» (http://market.zakupki.mos.ru/),для автоматизации и выведения из «тени» закупок малого объема (до 100 тыс. руб. и до 400 тыс.руб.); с целью стимулирования закупок высокотехнологичной и инновационной продукции дан доступ высокотехнологичным инновационным малым и средним предприятиям к городскому заказу - по результатам предварительно проводимых оценочных мероприятий инновационные разработки вносятся в «Перечень приоритетных продуктов и технологий, используемых в отраслях городского хозяйства».

В соответствии с Инвестиционной стратегией Калужской области
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

создание ресурсных центров по приоритетным направлениям подготовки специалистов;

предоставление льготных ставок для организаций, заключивших инвестиционные договоры (соглашения) на срок до 8 лет по налогу на прибыль (13,5 проц.), налогу на имущество, а также льготные ставки по аренде земли, определяемые муниципальными образованиями для конкретных площадок, 

создание позитивного регионального бренда, преимущественно для реализации проектов в сфере сельского хозяйства и туризма;

создание специальных агентств по оказанию комплексных услуг инвесторам, обеспечивающих реализацию принципа «одного окна».

В Калужской области, как и в Москве, внедрен комплекс мер, облегчающих доступ малого бизнеса к государственным закупкам, для чего, в частности, обеспечена централизация функций закупок на уровне специального министерства, которое было создано в целях повышения открытости и гласности закупок для обеспечения государственных нужд, создания условий развития конкурентной среды, обеспечения равного доступа хозяйствующих субъектов к получению государственного заказа. Внедрена система совместных закупок путем консолидации закупок для различных ведомств в единый лот, а состав лотов для многопозиционных закупок формируется с учетом интересов Заказчиков и поставщиков, исходя из задачи недопущения как ограничения состава участников, так и чрезмерного дробления закупок. Для муниципальных заказчиков функции централизованного закупщика на безвозмездной основе выполняет специализированная организация - государственное бюджетное учреждение Фонд имущества Калужской области, подведомственное указанному министерству. В настоящее время решается вопрос о централизации закупочной деятельности в соответствии с Федеральным закон от 18 июля 2011 г. N 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» на базе указанного министерства. В результате внедрения практики обеспечен рост доли закупок у малого бизнеса с 3% в 2013 году до 27,5% в 2014 году, поставлена задача увеличения доли специализированных закупок у малого и среднего бизнеса, а также у социально ориентированных некоммерческих организаций до 40% в 2016 году.
. 

В соответствии с Инвестиционной стратегией Рязанской области
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

- повышение информированности об инвестиционном потенциале региона посредством обеспечения эффективности поиска специализированного инвестиционного портала Рязанской области и интернет-сайта ОАО «Корпорация развития Рязанской области» по ключевым запросам инвестиционной направленности в системах «Yandex» (Яндекс) и «Google» (Гугл).

В соответствии с Инвестиционной стратегией Белгородской области «Инвестиции в будущее»
 реализация стратегии обеспечивается путем:

- развития проектного управления в органах исполнительной власти и государственных органах Белгородской области, органах местного самоуправления муниципальных районов и городских округов. Система управления проектами действует в области с 2010 года и определяет условия и порядок применения принципов проектного управления, алгоритм взаимодействия бизнеса и власти, регламентирует персональную ответственность команды проекта. Уже по состоянию на начало 2013 года в региональной информационно аналитической системе было зарегистрировано 1606 проектов, реализовывалось 598 проектов, а 607 проектов были успешно реализованы;

- расширения сфер деятельности ОАО «Корпорация «Развитие» по обеспечению привлечения инвестиций в экономику области и эффективного взаимодействия с инвесторами при реализации инвестиционных проектов;

- заключения соглашений о социально-экономическом сотрудничестве между Правительством области и инвесторами; 

- оказания содействия в предоставлении земельных участков под строительство производственных объектов;

- обеспечения развития сети промышленных парков, бизнес-инкубаторов, центров кластерного развития, обеспеченных необходимой инженерной инфраструктурой для предоставления на льготных условиях производственных помещений субъектам инвестиционной и предпринимательской деятельности; 

- осуществления опережающего развития энергосистем, постоянно ведущейся работы с компаниями - поставщиками услуг по электро-, газо- и водоснабжению по поддержанию объема инвестиций, направляемых на развитие инженерной инфраструктуры. Подведение инженерных сетей осуществляется на условиях софинансирования за счет средств инвесторов, газо- и энергоснабжающих организаций; 

- формирования, ведения и актуализации реестра инвестиционных площадок с целью максимального их вовлечения в хозяйственный оборот и возможности организации ведения предпринимательской деятельности на обеспеченных инженерной инфраструктурой депрессивных площадках; 

- обеспечения имущественной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в том числе осуществляющих инновационную деятельность. Государственная поддержка хозяйствующих субъектов, реализующих инвестиционные проекты, в форме предоставления государственного имущества области для обеспечения кредитных ресурсов осуществляется передачей в залог государственного имущества области для обеспечения исполнения кредитных обязательств инвесторов, связанных с финансированием капитальных вложений на начальных этапах реализации инвестиционных проектов, одобренных в установленном порядке, по приоритетным направлениям развития экономики области;

- реализации Плана совместных действий ОАО «РОСНАНО» и Правительства Белгородской области по стимулированию спроса на инновационную нанотехнологическую продукцию, предусматривающего включение инновационной нанотехнологической продукции в общий годовой объем государственных закупок; 

- обеспечения сбалансированности потенциального предложения на рынке труда и потенциального спроса на рабочую силу, выявления перспективных направлений развития рынка труда с учетом стратегий развития отдельных сфер и отраслей экономики на основе реализации мероприятий по обеспечению исполнения прогноза баланса трудовых ресурсов Белгородской области; 

- реализации в рамках долгосрочных целевых программ мероприятий по внедрению целевой контрактной подготовки квалифицированных рабочих кадров и специалистов для отраслей экономики области. Аналогичным образом удовлетворяются также потребности в квалифицированных кадрах органов местного самоуправления, предприятий, организаций и учреждений.

В соответствии с Инвестиционной стратегией Липецкой области
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

- формирование особых экономических зон регионального уровня промышленно-производственного, агропромышленного и туристско-рекреационного типа и других зон, которые в перспективе позволят ликвидировать и смягчить существующие внутриотраслевые и территориальные диспропорции;

- реализация кластерной политики, т.е. создание «точек роста» в наиболее приоритетных отраслях промышленности.
В целях развития инвестиционной инфраструктуры в Липецкой области применяется централизованное управление объектами инвестиционной инфраструктуры и разработка системы мер поддержки управляющих компаний/владельцев различных объектов инвестиционной инфраструктуры (ОЭЗ РУ, индустриальных парков и др.), включая: поддержку в процессе регистрации юридического лица на территории муниципального образования Липецкой области; сопровождение подготовки и подачи заявки в уполномоченный орган на получение статуса резидента или участника ОЭЗ, индустриальных парков; оформление, согласование и утверждение акта выбора земельного участка; поддержка инвестора в процессе постановки земельного участка на кадастровый учет; сопровождение заключения и государственной регистрации договора аренды земельного участка между Инвестором и собственником участка сроком более 11 месяцев; утверждение градостроительного плана на земельный участок; сопровождение получения государственной экспертизы на объект капитального строительства; сопровождение получения разрешения на строительство объекта, на ввод объекта в эксплуатацию; сопровождение получения заключений о целесообразности привлечения и использования иностранных работников; сопровождение получения документов иностранными гражданами для въезда на территорию Российской Федерации и получения разрешений на работу.

Центр сопровождения, функционирующий на базе ОАО «Корпорация Развития Липецкой области», широко использует метода аутсорсинга для осуществления своей деятельности. На рынке отбираются успешные отраслевые организации для дальнейшего их привлечения при реализации инвестиционных проектов. Более 70 подписанных соглашений и контрактов позволяют выполнять порядка 500 регламентированных услуг, полностью закрывающих инвестиционные потребности бизнеса. ОАО «Корпорация Развития Липецкой области» выполняет роль администрации, отвечая за качество предоставляемых услуг перед клиентами. С начала 2015 года услуги, предоставляемые корпорацией, стали доступными посредством МФЦ, что позволило сделать доступной реализацию услуг для предпринимателей по всей территории области.

ОАО «Корпорация Развития Липецкой области» инициировало создание АО УК «Фонд инвестиционных проектов» для реализации программы комплексного инвестиционного развития муниципальных территорий. Данная программа рассчитана на выявление инвестиционных возможностей для предложения потенциальным инвесторам, как в формате инвестиционной площадки, так и в формате готового проекта в муниципальных образованиях Липецкой области. Принцип работы данной программы — исследование невостребованного муниципального имущества, земель и ресурсов, проведение первичного маркетингового анализа на основе потребностей муниципалитета, разработка проектов и бизнес-идей для инвесторов.

В соответствии с Инвестиционной стратегией Ленинградской области
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

- зонирование перспективных территорий, а также лотирование площадок под инвестиционное развитие на территории региона;

- организация информационно-образовательных программ по работе с инвесторами для глав муниципальных образований Ленинградской области (с применением информационно-коммуникационных решений по краткосрочным дистанционным образовательным программам);

 - организация мониторинга инвестиционных планов и анализа степени удовлетворенности компаний, присутствующих на территории региона, в том числе составление рейтинга «Топ-100 компаний с намерениями дальнейшего развития в Ленинградской области» и «Топ-500 потенциальных инвесторов».

В соответствии с Инвестиционной стратегией Краснодарского края
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

- создание системы брэндинга инвестиционного потенциала края;

- формирование единой базы данных по инвестиционно-привлекательным земельным участкам Краснодарского края представляет собой часть Единой системы, содержащей сведения о земельных участках, предлагаемых инвесторам для реализации инвестиционных проектов, в том числе сведения о местоположении земельного участка, его площади, категории, виде разрешенного использования, правообладателе, обеспеченности земельного участка инженерной и транспортной инфраструктурой, графические материалы;

- разработка программы прямого инвестиционного маркетинга для каждой группы инвесторов, включая направление инициативных писем в их адрес с информацией о Краснодарском крае и его инвестиционных возможностях, организацию ознакомительных бизнес-миссий в Краснодарский край, внедрение регулярной процедуры получения обратной связи по результатам каждого контакта, анализ произведенных действий и их результатов;

- создание многофункциональных центров прикладных квалификаций рабочих кадров и квалифицированных работников.

В соответствии с Инвестиционной стратегией Волгоградской области
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

- формирование перечня инвестиционных проектов, свободных земельных участков и незадействованных мощностей;

- применение специальных механизмов поддержки инвесторов на региональном уровне, включающие налоговые преференции в части налога на прибыль организаций, налога на имущество организаций, субсидирование процентной ставки по кредитам, направляемым на инвестиционные вложения; предоставление государственных и муниципальных гарантий в целях привлечения кредитных ресурсов для реализации проектов, сопровождение инвестиционных проектов;

- формирование новых и развитие существующих институтов поддержки бизнеса, их инновационной и инвестиционной активности (бизнес-инкубаторы, региональный инвестиционный фонд для финансирования инвестиционных проектов; коворкинг-центры; формирование промышленных зон, зон экономического развития и технопарков, промышленных кластеров).
В соответствии с Инвестиционной стратегией Республики Татарстан
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

 реализации новой модели кластерной политики, предусматривающая реализацию комплексного флагманского проекта «Татарстанская технологическая инициатива», предусматривающего создание кластеров «умной экономики» Республики Татарстан на основе технологических трендов и имеющихся заделов в ключевых технологиях и инновациях;

формирование государственной информационной системы «Реестр государственных и муниципальных услуг Республики Татарстан», содержащей информацию о порядке получения всех государственных и муниципальных услуг, что позволяет повысить прозрачность деятельности государственных органов;

проведение обучения по образовательным программам для уполномоченных сотрудников органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, ответственных за привлечение инвестиций, направленных на повышение их компетентности в области создания благоприятного инвестиционного климата в регионе;

создание Центра по повышению производительности труда;

разработка «сквозных» программ подготовки кадров по приоритетным специальностям;

содействие созданию альянсов и совместных предприятий в производстве, НИОКР, образовании и т. п. с лидирующими международными компаниями и организациями;

создание венчурного фонда и агентства творческих индустрий для их консультационной и грантовой поддержки на условиях встречного финансирования.

К числу лучших практик АНО «АСИ»
 относит созданную в Республике Татарстан систему взаимоотношений инвесторов с энергоснабжающими организациями. Так, ускорение процедур подключения к электросетям обеспечивается применением прогрессивных технологических решений, в частности, благодаря разработке интерактивной карты загрузки центров питания и обеспечения информационного обмена между ОАО «Сетевая компания» и ОАО «Татэнергосбыт».

В соответствии с Инвестиционной стратегией Пензенской области
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

- выдача специальных сертификатов (Патронажного сертификата Губернатора Пензенской области) приоритетности рассмотрения просьб инвесторов;

- содействие в софинансировании строительства инфраструктуры до границ объекта;

- создание специализированной организации (ОАО «Поручитель») с целью содействия обеспечению равного доступа субъектов малого и среднего предпринимательства к кредитным и иным финансовым ресурсам, развитие в Пензенской области системы кредитования малого и среднего предпринимательства, системы гарантий и поручительств по обязательствам малого и среднего предпринимательства, основанных на кредитных договорах, развитие инфраструктуры финансирования субъектов малого и среднего предпринимательства в форме краткосрочных займов;

- учреждение специализированного финансового института поддержки инвестиционной деятельности - региональной лизинговой компании ЗАО «Лизинговая компания «МСП Пенза» (в рамках которого оказываются услуги лизинга производственного и технологического оборудования малым и средним предприятиям, представляющим неторговый сектор экономики, заинтересованным в создании новых или модернизации действующих производств, реализации инновационных, энергоэффективных и ресурсосберегающих проектов, а также проектов, направленных на импортозамещение и развитие экспорта несырьевой продукции);

- формирование центров регионального развития, определяемых Правительством Пензенской области как часть территории Пензенской области (сельский населенный пункт с численностью жителей не менее 500 и не более 10000 человек), и в рамках которых для их резидентов предусмотрен перечень механизмов поддержки (налоговые льготы, возмещение части процентной ставки по привлекаемым кредитам и др.).

К числу лучших практик АНО «АСИ»
 относит созданную в Пензенской области инвестиционную инфраструктуру. 

Процесс внедрения практики по созданию и развитию индустриальных парков на территории Пензенской области осуществляется с 2013 года. К началу 2015 года в трех муниципальных районах Пензенской области были созданы 3 индустриальных парка, на территории которых осуществляли свою деятельность 7 резидентов. Целью создания специализированных территорий — индустриальных парков предусматривается наличие всех требуемых инженерных коммуникаций, финансовых и налоговых преференций для резидентов и управляющей компании. Определена единая управляющая компания — ОАО «Корпорация развития Пензенской области».

При реализации проектов на площадках индустриальных парков намеренно не ограничивалась отраслевая специализация потенциальных резидентов: в связи с меняющейся экономической конъюнктурой в качестве потенциальных резидентов стали рассматриваться инвесторы широкого спектра отраслей, в том числе, пищевой промышленности, обрабатывающей промышленности, сельского хозяйства.

Строительство индустриальных парков в Пензенской области ведется за счет средств областного бюджета в рамках мероприятий Государственной программы Пензенской области «Развитие территорий, социальной и инженерной инфраструктуры, обеспечение транспортных услуг в Пензенской области на 2014-2020 годы» и федерального бюджета в рамках мероприятий Государственной программы Российской Федерации «Экономическое развитие и инновационная экономика».

Источниками дохода управляющей компании является плата за оказание правовых, консалтинговых, маркетинговых, информационных, логистических услуг резидентам индустриального парка. Индустриальные парки могут создаваться на арендованных участках, в т. ч. на земельных участках, находящихся в федеральной собственности, а резиденты индустриальных парков имеют возможность заключать договор аренды земельных участков без торгов. После завершения строительства объектов земельный участок может быть выкуплен резидентом.

В соответствии с Инвестиционной стратегией Ямало-Ненецкого автономного округа
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

предоставление права на применение пониженной ставки по налогу на имущество организаций (1,1%) предоставляется организациям, включенным в перечень организаций, осуществляющих реализацию приоритетных инвестиционных проектов на территории Ямало-Ненецкого автономного округа.

В соответствии с Инвестиционной стратегией Тюменской области
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

разработка отдельных долгосрочных инвестиционных стратегий развития наиболее развитых, а также приоритетных отраслей региона.

В Тюменской области среди лучших практик АНО «АСИ»
 отмечает достижения в оптимизации процедуры постановки на кадастровый учет, благодаря хорошо налаженным взаимодействиям с кадастровыми инженерами области, организации мониторинга рынка кадастровых работ, по результатам которого выявляется средняя стоимость кадастровых работ на территории Тюменского кадастрового округа, а также удовлетворенность заявителей работами, проводимыми представителями кадастровых инженеров.

В соответствии с Инвестиционной стратегией Ульяновской области
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

контроль (мониторинг) реализации Инвестиционной стратегии, ежегодная актуализация Инвестиционной стратегии и программы реализации Инвестиционной стратегии;

создание/развитие доступной инфраструктуры для размещения производственных и иных объектов инвесторов (промышленных парков, промышленных площадок, муниципальных промышленных парков, бизнес-инкубаторов, центров кластерного развития), подбор вариантов по площадке в соответствии с техническими требованиями потенциального инвестора к площадке;

работа с инвестором после выхода на операционную стадию инвестиционного проекта, стимулирование реинвестирования/повторных инвестиций;

содействие в решении проблем жилья для сотрудников, созданных инвесторами производств;

облегчение доступа к сырью и материалам, облегчение доступа к комплектующим;

переподготовка кадров, высвобождаемых при прекращении проекта.

В соответствии с Инвестиционной стратегией Хабаровского края
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

создание специализированной организации по привлечению инвестиций и работе с инвесторами – автономной некоммерческой организации «Агентство по привлечению инвестиций и развитию Хабаровского края»;

создание оператора по подготовке инвестиционных площадок и реализации комплексных проектов в целях развития инфраструктуры по таким приоритетным направлениям, как энергетика, жилищное строительство, промышленные парки, дорожное строительство;

формирование в рамках системы региональных органов исполнительной власти центра компетенций по организации, проектированию проектов государственно-частного партнерства, включая законодательное (юридическое) обеспечение, подготовку технико-экономических обоснований, обеспечение должной экспертизы в части технологических решений проектов, предназначенных для реализации в крае;

содействие развитию на территории края региональных подразделений общероссийских общественных объединений предпринимателей посредством вовлечения их в процедуру оценки регулирующего воздействия;

продвижение края как инвестиционно привлекательной территории путем разработки и системного продвижения бренда края с ежегодным планом коммуникаций.

В соответствии с Инвестиционной стратегией Томской области
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

– государственные программы Томской области;

– «дорожные карты» о сотрудничестве Томской области с вертикально-интегрированными российскими компаниями;

– План мероприятий («дорожная карта») «Улучшение позиции Томской области в Национальном рейтинге состояния инвестиционного климата субъектов Российской Федерации на 2015 – 2017 годы»;

В соответствии с Инвестиционной стратегией Архангельской области
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

реализация Инвестиционной стратегии осуществляется на принципах проектного управления;

оперативным механизмом реализации Инвестиционной стратегии является план мероприятий по реализации Инвестиционной стратегии;

формирование на уровне муниципальных районов и городских округов Архангельской области системы муниципальных нормативных правовых актов, регулирующих вопросы взаимодействия с субъектами инвестиционной деятельности (муниципальная Инвестиционная стратегия, инвестиционный паспорт муниципального образования, регламент (порядок, положение) сопровождения инвестиционных проектов по принципу «одного окна», стандарты качества предоставления муниципальных услуг).

В соответствии с Инвестиционной стратегией Челябинской области
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

организация эффективного взаимодействия с отраслевыми союзами и ассоциациями в целях «прицельного» информирования потенциальных инвесторов;

создание системы консалтинга, сопровождения иностранных инвесторов на начальных стадиях реализации инвестиционных проектов;

создание эффективных механизмов профессиональной подготовки и переподготовки по специальностям, соответствующим потребностям инвесторов;

формирование и ежегодная актуализация укрупненного плана-графика реализации мероприятий Инвестиционной стратегии, а также оценка организационных и финансовых ресурсов, необходимых для реализации данных мероприятий, актуализация положений Инвестиционной стратегии, ежегодно, в срок до 1 сентября года, следующего за отчетным; мониторинг реализации Инвестиционной стратегии, контроль за изменением плановых показателей Инвестиционной стратегии, размещение отчета о реализации Инвестиционной стратегии в сети Интернет.

АНО «АСИ»
 относит к числу лучших практик также получение разрешений на строительство в Челябинской области, в рамках которого обеспечивается параллельное (одновременное) прохождение процедур получения и согласования технических условий со всеми ресурсоснабжающими организациями.

В соответствии с Инвестиционной стратегией Камчатского края
 реализуются следующие мероприятия, которые являются лучшими практиками:

создание торгово-промышленного комплекса в сфере производства и реализации на внутреннем рынке натуральных продуктов питания;

мероприятия по развитию финансово-кредитной инфраструктуры Камчатского края как элемента механизма реализации Инвестиционной стратегии.

Большая часть представленных в обзоре лучших практик по разработке и осуществлению мероприятий по привлечению инвестиций может быть, на наш взгляд, рекомендована к внедрению на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.
Приложение Г
Дорожная карта по формированию и развитию промышленных кластеров Ханты-Мансийского автономного округа-Югры

	N п/п
	Наименование мероприятия
	Результат
	Ответственный исполнитель/соисполнители

	I. Информационно-методическое, организационное, правовое обеспечение деятельности по развитию промышленного кластера в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре 

	1.
	Уточнение перспектив формирования и развития Кластера, минимизация рисков, связанных с первичным формированием кластера, определение основных проблем, потенциально сдерживающих его успешное развитие, а также определение принципиальной конфигурации Кластера
	принятие решения о формировании Кластера и назначение ответственного за его формирование со стороны органов муниципальной и региональной власти
	Департамент экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры (ДЭР), Центр кластерного развития Югры (ЦКР), Специализированная организация кластера (СОК)

	2.
	Юридическое оформление Кластера, формирование его органов управления, в том числе:
	юридическое оформление Кластера и избрание его руководящих органов. 
	ЦКР, промышленные предприятия региона (потенциальные участники кластера)

	2.1
	- создание специализированной организации кластера
	юридическое оформление специализированной организации кластера. Подписание протокола участников промышленного кластера (учредителей специализированной организации) о формировании органов управления специализированной организации
	промышленные предприятия региона потенциальные участники кластера)

	2.2
	- заключение участниками промышленного кластера со специализированной организацией промышленного кластера соглашение об участии в промышленной деятельности промышленного кластера
	юридическое оформление соглашения между участниками промышленного кластера СОК соглашения об участии в промышленной деятельности кластера
	СОК, участники кластера

	3
	Подписание соглашения о сотрудничестве с кредитно-финансовой организацией региона
	юридическое оформление соглашения о сотрудничестве между органами управления кластера и кредитно-финансовой организацией региона
	ЦКР, СОК

	4
	Подписание соглашения о сотрудничестве с учреждением высшего профессионального образования и (или) о учреждением среднего профессионального образования, осуществляющих профессиональное обучение и (или) дополнительное образование персонала участников промышленного кластера
	юридическое оформление соглашения о сотрудничестве между СОК и учреждением высшего профессионального образования и (или) о учреждением среднего профессионального образования
	ЦКР, СОК

	5
	Подписание соглашения о сотрудничестве с объектами технологической инфраструктуры (региональным центром инжиниринга, центром прототипирования и т.д.)
	юридическое оформление соглашения о сотрудничестве между СОК и объектами технологической инфраструктуры
	ЦКР, СОК

	6
	Подписание соглашения с некоммерческой организацией, осуществляющей мониторинг и организационную поддержку развития промышленного кластера
	юридическое оформление соглашения о сотрудничестве между органами управления кластера и некоммерческой организацией
	ЦКР, СОК

	7
	Учредительное собрание
	протокол дальнейших действий по развитию Кластера. Утвержденный состав стратегического и координационного советов
	ДЭР, ЦКР, участники промышленного кластера

	8.
	Стратегическая сессия
	предложения по организации плана развития Кластера, Проект плана развития
	ЦКР, СОК, участники промышленного кластера

	9.
	Разработка стратегических документов развития Кластера, включая:
	утверждение Программы и функциональной карты развития промышленного кластера Ханты-Мансийского автономного округа-Югры общим собранием участников кластера
	ЦКР, СОК

	9.1
	- разработка программы развития промышленного кластера, включающая в том числе мероприятия профессионального обучения и (или) дополнительного образования персонала участников промышленного кластера в интересах достижения цели создания промышленного кластера, разработанная совместно специализированной организацией и учреждением высшего профессионального образования или учреждением среднего профессионального образования
	
	

	9.2
	- разработка функциональной карты включающей в том числе схему территориального размещения и функциональной зависимости участников промышленного кластера
	
	

	10
	Справочные материалы, включающие обоснование уровня кооперации промышленных предприятий, специализирующихся на выпуске промежуточной промышленной продукции, а также предприятий, выпускающих конечную промышленную продукцию
	Подготовленные и подписанные СОК соответствующие справочные материалы
	СОК



	11.
	Справочные материалы, включающие соответствующие расчеты о производительности труда в промышленном кластере и количестве высокопроизводительных рабочих мест в рамках промышленного кластера
	
	

	12
	Справочные материалы за подписью руководителя специализированной организации с описанием каждого участника промышленного кластера с приложением заверенных в установленном порядке копий актов о вводе в эксплуатацию объектов инфраструктуры промышленного кластера, предусмотренных требованиями
	
	

	13
	Подготовка реестра участников промышленного кластера, содержащего сведения по каждому участнику промышленного кластера, видам и объемам выпускаемой продукции.
	Подготовлен реестр участников промышленного кластера, содержащего сведения по каждому участнику промышленного кластера, видам и объемам выпускаемой продукции.
	СОК

	14
	Разработка графика встреч и мероприятий, проводимых участниками промышленного кластера для достижения цели создания промышленного кластера
	Разработан график встреч
	СОК

	15
	Разработка единого web-сайта Кластера и элементов бренда Кластера
	Разработан Интернет-ресурс
	ЦКР, СОК 

	16.
	Запуск web-сайта Кластера
	Разработанный Интернет-ресурс
	ЦКР, СОК

	17.
	Сопровождение и администрирование web-сайта Кластера
	Регулярно актуализирующийся Интернет-ресурс
	СОК

	18.
	Организация участия в образовательных программах
	Повышение квалификаций/компетенций
	ЦКР, СОК, участники промышленного кластера

	19.
	Проведение PR и GR мероприятий по продвижению кластера в отраслевом информационном поле
	Повышение известности, информированности внешних контрагентов Кластера
	ЦКР, СОК, участники Кластера

	20.
	Заключение соглашений о стратегическом партнерстве с ведущими российскими игроками отрасли
	Соглашения о партнерстве
	ЦКР, СОК, участники Кластера

	21.
	Заключение соглашений о стратегическом партнерстве с ведущими зарубежными игроками отрасли
	Соглашения о партнерстве
	ЦКР, СОК, участники Кластера

	22.
	Совместные кластерные проекты участников
	Подготовка, создание и реализация проектов взаимодействия организаций – участников Кластера в части развития и модернизации производственной инфраструктуры, повышения доступности и качества НИОКР, снижения транспортных издержек и т.д.
	участники Кластера

	23.
	Подписание соглашение с Правительством Югры о создании промышленного кластера
	Подписанное соглашение
	СОК, Правительство Югры

	24.
	Подача пакета документов промышленного кластера в Министерство промышленности и торговли Российской Федерации для включения кластера в реестр 
	Включение промышленного кластера в реестр промышленных кластеров
	СОК

	25.
	Организация программ обучения и программ стажировок
	повышение квалификаций/компетенций
	ЦКР, СОК

	26.
	Организация участия в образовательных программах
	повышение квалификаций/компетенций
	ЦКР, СОК

	II. Реализация совместных проектов участников промышленного кластера и получение финансовой поддержки со стороны федерального бюджета Российской Федерации

	1.
	Подготовка выписки из Программы развития промышленного кластера в части описания совместного проекта, включая описание каждого вида промышленной продукции, производимой инициаторами совместного проекта после его реализации
	Подготовленная выписка из программы
	СОК

	2.
	Разработка сметы реализации совместного проекта
	Разработана смета совместного проекта
	СОК, инициаторы совместного проекта

	3.
	Разработка плана-графика ключевых событий реализации совместного проекта инициаторами совместного проекта
	Разработан план-график
	СОК, инициаторы совместного проекта

	4.
	Подготовка справочных материалов, включающих ежеквартальные значения целевых показателей эффективности реализации совместного проекта и их значения 
	Подготовлены справочные материалы
	СОК, инициаторы совместного проекта

	5.
	Подготовка нотариально заверенной копии договора или соглашения о намерениях реализации совместного проекта, заключенного между инициаторами совместного проекта, участниками совместного проекта и специализированной организацией промышленного кластера
	Подготовлен договор
	СОК, инициаторы совместного проекта

	6.
	Подготовка справочных материалов, включающие данные о расчете размера субсидии инициаторам совместного проекта
	Подготовлены справочные материалы
	СОК, инициаторы совместного проекта

	7.
	Проведение экспертизы сметной стоимости совместного проекта, указанной в смете реализации совместного проекта 
	Проведена экспертиза сметы совместного проекта
	СОК, Организация, определенная в соответствии с методическими рекомендациями по отбору организаций для проведения экспертизы сметной стоимости совместного проекта, утвержденными Министерством промышленности и торговли Российской Федерации

	8.
	Подготовка справки, подтверждающей соотнесение понесенных расходов инициаторами совместного проекта со сметой реализации совместного проекта
	Подготовлена справка
	Инициаторы совместного проекта

	9.
	Подготовка отчета об исполнении ключевых событий плана-графика и о достижении целевых показателей эффективности реализации совместного проекта
	Подготовлен отчет
	СОК, инициаторы совместного проекта

	10.
	Подготовка справки, подтверждающей исполнение обязательств, предусмотренных договором о предоставлении субсидии
	Подготовлена справка
	Инициаторы совместного проекта

	11.
	Подготовка справки, подтверждающей отсутствие задолженности по уплате налогов, сборов и других обязательных платежей, подлежащих уплате в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации
	Подготовлена справка
	Инициаторы совместного проекта

	12.
	Подготовка справки, подтверждающей неполучение инициатором совместного проекта из бюджетов бюджетной системы Российской Федерации средств на возмещение части затрат на реализацию совместного проекта, по которым ранее осуществлялось субсидирование
	Подготовлена справка
	Инициаторы совместного проекта

	13.
	Подготовка выписки с отдельного счета организации - инициатора совместного проекта о понесенных затратах до 10-го числа второго месяца II и (или) IV кварталов текущего финансового года в рамках реализации совместного проекта
	Подготовлена выписка
	Инициаторы совместного проекта

	14.
	Подача пакета документов промышленного кластера в Министерство промышленности и торговли Российской Федерации для включения совместного проекта кластера в реестр совместных проектов
	Совместный проект кластера включен в реестр совместных проектов Министерства промышленности и торговли Российской Федерации
	СОК, ЦКР

	15
	Подписание руководителем инициатора совместного проекта заявления на заключение с Министерством промышленности и торговли Российской Федерации договора о предоставлении субсидии
	Предоставление субсидий инициаторам совместного проекта из федерального бюджета
	Инициаторы совместного проекта


Приложение Д
Оценка эффективности и разработка рекомендаций по повышению эффективности деятельности исполнительных органов государственной власти и органов местного самоуправления Ханты-Мансийского автономного округа 

Список сокращений
АО – автономный округ

МО – муниципальное образование 

МСУ – местного самоуправление

НПА – нормативный правовой акт

ОИВ – орган исполнительной власти

ОМСУ – орган местного самоуправления

ОС – общественный совет
1. Сравнительный анализ результатов оценки деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления Ханты-Мансийского автономного округа на основании официальных и независимых рейтингов

1.1. Официальные рейтинги 2012–2015 годов

Комплексная оценка эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации

В 2012 году Югра вошла и на протяжении четырех лет остается в числе 20 регионов с лучшими показателями по уровню развития экономики, социального развития и удовлетворенности населения.

С учетом неоднократных изменений методики и весов отдельных показателей, учитываемых при расчете рейтинга, анализ динамики рейтинга округа за 2010-2015 гг. (см. Таблица Д.1) не имеет смысла. В то же время, представляет интерес изменение положения Югры относительно других нефтедобывающих регионов: как видно из таблицы, в течение всех 6 лет Югра устойчиво проигрывает Тюменской области и Республике Татарстан. В 2015 году рейтинг Югры впервые оказался ниже рейтинга Сахалинской области. 

Таблица Д.1 - Комплексная оценка эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в динамике по годам (место в рейтинге среди всех субъектов Российской Федерации)

	Субъект 

Российской Федерации
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	Ханты-Мансийский автономный округ – Югра
	33
	64
	16
	3
	15
	19

	Республика Татарстан
	1
	1
	1
	1
	1
	3

	Тюменская область
	2
	3
	6
	2
	7
	7

	Республика Башкортостан
	14
	27
	36
	13
	14
	не вошла в 20-ку

	Сахалинская область
	74
	81
	62
	7
	20
	6

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	69
	25
	8
	8
	9
	18

	Ненецкий автономный округ
	77
	73
	10
	26
	10
	9


В таблице Д.2 отражено изменение показателей развития Югры за 2013 год – как уже отмечалось, это последние опубликованные данные. 
Республика Татарстан, Чеченская Республика, Республика Ингушетия, Воронежская область, Липецкая область, г. Санкт-Петербург, Тюменская область, Тамбовская область, Ямало-Hенецкий автономный округ, Hенецкий автономный округ, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Московская область, Республика Башкортостан, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Новосибирская область, Краснодарский край, Астраханская область, Магаданская область, Сахалинская область.
Таблица Д.2 - Комплексная оценка эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации по итогам 2013 года (место в рейтинге среди всех субъектов Российской Федерации)

	Субъект

Российской Федерации
	Развитие экономики
	Социальное развитие
	Удовлетворенность населения (интегральный уровень)
	Место 

в рейтинге в целом

	
	уровень
	динамика
	уровень
	Динамика
	
	

	Ханты-Мансийский автономный округ – Югра
	1
	42(
	3(
	34(
	5(
	3

	Республика Татарстан
	7(
	3(
	4(
	26(
	5(
	1

	Тюменская область
	2
	29(
	13(
	8(
	2(
	2

	Республика Башкортостан
	18(
	3(
	23(
	69(
	26(
	13

	Сахалинская область
	5
	19(
	79(
	8(
	21(
	7

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	8(
	47(
	2
	58(
	1(
	8

	Ненецкий автономный округ
	3
	49(
	72(
	71(
	4(
	26


Серым фоном цифры выделяются в случае неизменности рейтинга по сравнению с 2012 годом, зеленые стрелки отражают рост, красные – падение рейтинга по сравнению с 2012 годом. 

Как видно из таблицы, в 2013 году снизился интегральный результат удовлетворенности населения относительно 2012 года, в котором округ занимал 4 место в рейтинге по показателю удовлетворенности населения. Снижение произошло по трем основным направлениям (здравоохранение, общее образование, ЖКХ) и продолжилось в 2014 году. В 2015 году произошел возврат к показателю 2013 года. По данным ФСО России, используемым при формировании рейтинга, динамика округа по показателю удовлетворенности населения в 2011 – 2015 годах была следующей: 2011 – 51%, 2012 – 53%, 2013 – 51,4%, 2014 – 50,7%, 2015 – 51,6%. 

В соответствии с докладом Правительства Российской Федерации «Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации по итогам 2014 года», с учётом динамики показателей за трёхлетний период в 2012–2014 годах деятельность исполнительных органов власти автономного округа получила одну из самых высоких оценок населения (5 место в рейтинге). Остальные лидеры: Чукотский АО (1), Ямало-Ненецкий АО (2), Тюменская область (3), Чеченская Республика (4)
. В то же время, относительно уровня 2012 года, значение показателя удовлетовренности населения в последние годы ниже.

Республика Татарстан, Чеченская Республика, Республика Ингушетия, Воронежская область, Липецкая область, г. Санкт-Петербург, Тюменская область, Тамбовская область, Ямало-Hенецкий автономный округ, Hенецкий автономный округ, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Московская область, Республика Башкортостан, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Новосибирская область, Краснодарский край, Астраханская область, Магаданская область, Сахалинская область.
Оценка эффективности органов местного самоуправления

В соответствии с действующей нормативно-правовой базой
, комплексная оценка деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований Ханты-Мансийского автономного округа основывается на 12 сводных индексах значений показателей эффективности:

1. Число субъектов малого и среднего предпринимательства в расчете на 10 тыс. человек населения.

2. Объем инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств) в расчете на 1 жителя.

3. Доля налоговых и неналоговых доходов местного бюджета (за исключением поступлений налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений) в общем объеме собственных доходов бюджета муниципального образования (без учета субвенций).

4. Доля детей в возрасте 1–6 лет, состоящих на учете для определения в муниципальные дошкольные образовательные учреждения, в общей численности детей в возрасте 1–6 лет.

5. Доля выпускников муниципальных общеобразовательных учреждений, сдавших единый государственный экзамен по русскому языку и математике, в общей численности выпускников муниципальных общеобразовательных учреждений, сдававших единый государственный экзамен по данным предметам.

6. Общая площадь жилых помещений, введенная в действие за 1 год, в среднем на 1 жителя.

7. Доля населения, получившего жилые помещения и улучившего жилищные условия в отчетном году, в общей численности населения, состоящего на учете в качестве нуждающегося в жилых помещениях.

8. Доля многоквартирных домов, расположенных на земельных участках, в отношении которых осуществлен государственный кадастровый учет.

9. Площадь земельных участков, предоставленных для строительства, в отношении которых с даты принятия решения о предоставлении земельного участка или подписания протокола о результатах торгов (конкурсов, аукционов) не было получено разрешение на ввод в эксплуатацию (интегральный показатель).

10. Удельная величина потребления энергетических ресурсов в многоквартирных домах (интегральный показатель).

11. Удельная величина потребления энергетических ресурсов муниципальными бюджетными учреждениями (интегральный показатель).

12. Удовлетворенность населения деятельностью органов местного самоуправления.

Для сводного индекса значения показателя эффективности «Удовлетворенность населения деятельностью органов местного самоуправления» весовой коэффициент составил 20%, у 11 сводных индексов значений показателей эффективности – 80%. Расчет сводных индексов значений показателей эффективности производился с учетом удельного веса 60% для достигнутой динамики и 40% для достигнутого объема при трехлетней динамике используемых показателей.
Таблица Д.3 - Результаты оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Югры

	Наименование муниципального образования
	Сводный индекс показателя эффективности (место)

	
	2012
	2013
	2014 

	Белоярский район
	1
	2
	1

	Березовский район
	22
	9
	19

	Когалым
	11
	21
	22

	Кондинский район
	18
	20
	17

	Лангепас
	9
	13
	12

	Мегион
	12
	12
	21

	Нефтеюганск
	19
	22
	16

	Нефтеюганский район
	3
	14
	11

	Нижневартовск
	14
	19
	10

	Нижневартовский район
	2
	1
	2

	Нягань
	7
	6
	8

	Октябрьский район
	21
	17
	18

	Покачи
	10
	8
	13

	Пыть-Ях
	20
	16
	7

	Радужный
	16
	10
	9

	Советский район
	13
	15
	15

	Сургут
	8
	11
	14

	Сургутский район
	15
	18
	20

	Урай
	6
	4
	4

	Ханты-Мансийск
	4
	5
	3

	Ханты-Мансийский район
	5
	3
	5

	Югорск
	17
	7
	6


Как видно из таблицы, лидирующие позиции в рейтинге среди муниципальных округов устойчиво сохраняют Белоярский и Нижневартовский, среди городских округов Ханты-Мансийск, Урай, Нягань и в последние два года Югорск. Значительно улучшить результаты удалось городским округам Пыть-Ях и Радужный. 

Значения показателей эффективности заносятся в органами исполнительной власти Округа в автоматизированную информационную систему «Мониторинг Югра». В 2015 году рабочая группа по вопросам рассмотрения предложений органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов при Департаменте экономического развития Югры предложила расширить список показателей эффективности, установленных Минэкономразвития России, и учитывать с 2016 года «Долю уплаченных взносов за капитальный ремонт в общей сумме, подлежащей уплате, процентов»; «Износ коммунальной инфрастуктуры, процентов», «Задолженность за топливно-энергетические ресурсы подведомственными учреждениями, тыс. рублей», «Доля объектов капитального строительства муниципальной формы собственности, переданных в концессию, процентов».

По результатам оценки ежегодно готовится и утверждается распоряжением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Сводный доклад о результатах мониторинга эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Югры за год и распределении грантов городским округам и муниципальным районам округа, достигшим наилучших значений показателей в своей деятельности. С 2012 года ежегодно публикуется доклад «Лучшие примеры деятельности муниципальных образований по достижению наилучших показателей эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры»
. Так, например, в 2013 году в числе лучших практик увеличения значений по показателю «Доля субъектов малого и среднего бизнеса» оказались предоставление финансовой поддержки (в форме компенсации затрат, связанных с приобретением оборудования, производственного инвентаря) предпринимателям сферы социальных услуг, целевая грантовая поддержка малых предпринимателей (например, на развитие групп по уходу и присмотру за детьми), предоставление в пользование малым предпринимателям муниципального имущества. Уменьшение значений по показателю «Доля детей в возрасте 1–6 лет, состоящих на учете для определения в муниципальные дошкольные образовательные учреждения» достигалось за счет открытия групп дошкольного образования в начальных школах, выдачи временных путевок, открытия групп кратковременного пребывания, открытия частных и строительства новых муниципальных детских садов. Улучшению значений по показателю «Удовлетворенность населения» способствовали проведение встреч главы с населением, подготовка письменных разъяснений в ответ на поступившие обращения, организация личного и выездного приема граждан, публикация материалов, освещающих деятельность главы и органов местного самоуправления, ведение статистики посещаемости официального сайта администрации, мониторинг общественных настроений, периодическое проведение социологических опросов по различным направлениям и др. Доклады глав местного самоуправления 2013 – 2014 годов свидетельствуют о широком тиражировании названных практик в муниципальных образованиях округа.

С 2014 года на окружном уровне в Югре проводится оценка эффективности деятельности руководителей органов местного самоуправления муниципальных образований в форме социологического онлайн-опроса постоянных жителей автономного округа старше 18 лет по 8–9 показателям, включающим удовлетворенность населения деятельностью глав органов местного самоуправления, организацией предоставления услуг ЖКХ и транспорта, качеством транспортной инфрастуктуры. Результаты опросов публикуются на главной странице единого официального сайта государственных органов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в разделе «Информация для граждан»/Опросы и голосования. В 2014 году с 26 марта по 26 апреля в опросе приняли участие 1853 чел., в 2015 году с 17 февраля по 04 апреля – 1502 чел., а в феврале–марте 2016 года – 4108 чел. 

Таблица Д.4 - Результаты оценки эффективности ОМСУ населением за 2014 год (форма представления данных отличается от используемой на сайте ГУ ХМАО – Югры)

	№
	Показатели
	Минимальное значение
	Максимальное

значение
	Среднее значение

	
	
	муниципальный район
	городской округ
	муниципальный район
	городской округ
	

	1.
	удовлетворенность деятельностью главы города/района
	48,1% Нижневартовский район
	53,1% Когалым
	81,8% Белоярский район
	81,5% Мегион
	

	2.
	удовлетворенность деятельностью главы администрации города/района (если должность предусмотрена)
	52,8%

Кондинский район
	52,1%

Радужный

Ханты-Мансийск
	85,2%

Нефтеюганский район
	83,3%

Нягань
	

	3.
	удовлетворенность организацией транспортного обслуживания в городском округе/муниципальном районе
	36,1%

Кондинский район
	32,7%

Когалым
	59,4%

Нефтеюганский район
	60,1%

Радужный
	45,7%

	4.
	удовлетворенность качеством автомобильных дорог в городском округе/муниципальном районе
	18,8%

Советский район
	21,6%

Сургут
	47,2%

Кондинский район
	52,9%

Радужный
	36,6%

	
	удовлетворенность уровнем организации в доме:
	
	
	
	
	

	5.
	теплоснабжения
	24,6%

Кондинский район
	37,5%

Лангепас
	74,2%

Нефтеюганский район
	78,6%

Радужный
	52,9%

	6.
	водоснабжения
	16,7%

Кондинский район
	25%

Лангепас
	75,8%

Нефтеюганский район
	81,5% Мегион
	52,9%

	7.
	электроснабжения
	35,3%

Сургутский район
	56,8%

Сургут
	94%

Нефтеюганский район
	90,7% Мегион
	78,4%

	8.
	газоснабжения (68,8% не пользуются газом или затруднились ответить)
	-
	-
	-
	-
	24,9%


Таблица Д.5 - Результаты оценки эффективности ОМСУ населением за 2015 год (форма представления данных отличается от используемой на сайте ГУ ХМАО – Югры)

	№
	Показатели
	Минимальное значение
	Максимальное значение
	Среднее значение

	
	
	муниципальный район
	городской округ
	муниципальный район
	городской округ
	

	1.
	удовлетворенность деятельностью главы города/района
	46,2%

Березовский

район
	40,8%

Мегион
	69,7%

Нижневартовский район
	66,7%

Югорск
	55%

	2.
	удовлетворенность деятельностью главы администрации города/района (если должность предусмотрена)
	46,7%

Сургутский район
	41,9%

Нефтеюганск
	85,9%

Белоярский

район
	78,7%

Урай
	54,6%

	3.
	удовлетворенность организацией транспортного обслуживания в городском округе/муниципальном районе
	46,1%

Березовский

район
	48,3%

Нефтеюганск
	83,6% Нижневартовский район
	79,6%

Югорск
	61,7%

	4.
	удовлетворенность качеством автомобильных дорог в городском округе/муниципальном районе
	41,7%

Советский район
	41,3%

Нижневартовск
	79,1%

Нижневартовский район
	72,1%

Урай
	51,7%

	
	удовлетворенность уровнем организации в доме:
	
	
	
	
	

	5.
	теплоснабжения
	64,3%

Кондинский район
	73,9% Мегион
	92,9%

Нижневартовский район
	87,7%

Урай
	82,7%

	6.
	водоснабжения
	84,6%

Белоярский район
	55,9%

Нефтеюганск
	100%

Советский район
	100%

Когалым

Лангепас

Покачи
	82,5%

	7.
	водоотведения
	78,5%

Сургутский район
	71,4%

Когалым
	100%

Березовкий район
	100%

Лангепас Покачи
	83,8%

	8.
	электроснабжения
	80%

Сургутский район
	80%

Лангепас
	100%

Советский район
	100%

Пыть-Ях Покачи
	90,1%

	9.
	газоснабжения (сколько из опрошенных не пользуются газом не указано)
	66,7%

Кондинский район
	66,7%

Сургут
	97,3%

Белоярский район
	100%

Когалым Лангепас

Покачи
	87,7%


Как свидетельствуют результаты опросов, разрыв между минимальными и максимальными значениями показателей достигает 30–40%, что может быть следствием особенностей формирования онлайн-выборки (недостаточно респондентов по некоторым муниципальным районам и городским округам – в некоторых размер выборки составил 16 человек, в связи с чем вряд ли можно считать ее репрезентативной), поэтому для уточнения результатов важно принять меры к активизации жителей в участии в онлайн опросах (например, за счет социальной рекламы и размещения ссылок на опросы на популярных югорских форумах, посвященных проблемам ЖКХ, образования, здравоохранения, досуга, на портале гражданского общества Югры), дополнять опросы другими формами измерения удовлетворенности населения (например, оценка удовлетворенности по традиционной 5 или 10-ти балльной шкале или по «эмоциональным» шкалам, которые могут оказаться привлекательными для активных пользователей социальных сетей, привычно использующих эмотиконы), а также расширять состав затрагиваемых тем, чтобы охватить не только услуги ЖКХ и транспорта, транспортную инфраструктуру, но и такие сферы как образование, здравоохранение, культура, досуг, спорт. 

Кроме того, в существующем виде опросы охватывают только ту часть населения, которая пользуется интернетом и посещает официальный сайт госорганов Югры или сайт социологической службы «югра.онлайн», что не позволяет быть услышанными тем гражданам, которые имеют ограниченный доступ к новым технологиям. Проблема может решаться, например, за счет организации сбора мнений граждан в МФЦ, в учреждениях, оказывающих государственные и муниципальные услуги, а также с участием социальных работников, оказывающих услуги маломобильным гражданам на дому (с последующей интеграцией всех результатов оффлайн оценки с результатами оценки, полученными онлайн).

С 2016 года проведение опроса за 2015 год перенесено на сайт окружной социологической службы «югра.онлайн». В результате заметно выросло число участников опроса (в 2,7 раза по сравнению с предыдущим годом), участникам было предложено уточнить причины неудовлетворенности. В то же время, претерпела изменения и потеряла в информативности презентация результатов
. Не точно обозначаются сроки проведения опроса (более месяца); не уточняется количество участников от каждого городского округа/муниципального района, табличная форма представления заменена текстовой; в привязке к городским округам и муниципальным районам приводятся только наибольшие значения показателей, наименьшие значения опускаются.

Перенос опроса на площадку социологической службы, расширение аудитории как самого опроса и потенциальных читателей доклада о результатах оценки повышают актуальность поиска новых способов презентации с использованием форматов, повышающих доступность и понятность для граждан. 

В 2014 году Департаментом государственной гражданской службы и кадровой политики была также проведена оценка эффективности деятельности руководителей органов исполнительной государственной власти
 и органов местного самоуправления
 как исполнителей и соисполнителей региональных государственных программ. Оценка проводилась по специально разработанной методике и выставлялась по 10-балльной шкале, где оценка «отлично» выставлялась за результат от 8 баллов и выше, оценка «удовлетворительно» за результат от 7 до 4 баллов, оценка «неудовлетворительно» – за результат ниже 4 баллов. Из 19 руководителей органов исполнительной власти только трое получили оценку «удовлетворительно», работа остальных 16-ти была оценена на «отлично». Из 37 руководителей органов местного самоуправления один получил оценку «отлично», из 36 руководителей, получивших оценку «удовлетворительно», только двое набрали 7 баллов. Результаты оценки 2015 года не опубликованы. В текущей редакции методики не предусмотрена оценка «хорошо», нарушаются правила округления (все оценки выше 7, но ниже 8 баллов приравниваются к «удовлетворительно»), вследствие чего очень разные результаты работы потенциально могут оцениваться одинаково, а сама оценка – утрачивать информативность для населения. 

Рекомендации

1. В проводимых онлайн-опросах увеличить число показателей для оценки удовлетворенности населения (услуги образования, здравоохранения и др.).

2. На площадке Общественной Палаты провести обсуждение возможностей расширения аудитории опросов и охвата категорий граждан, не являющихся активными пользователями интернет-технологий, с представителями заинтересованных департаментов и экспертного сообщества.

3. Провести обсуждение форматов понятной визуализации и каналов широкого распространения результатов опросов населения и ежегодного Сводного доклада с участием членов Коллегии общественных советов, представителей журналистского и экспертного сообщества, разработчиками регионального «Народного бюджета» (Бюджета для граждан). Предусмотреть в материалах для широкого распространения среди населения разнообразные формы обратной связи (указание в печатных материалах контактного лица, адреса, стационального или мобильного телефона, адреса электронной почты, номера для отправки SMS-сообщения).

4. Дополнить шкалу оценки эффективности деятельности руководителей органов исполнительной государственной власти и органов местного самоуправления как исполнителей и соисполнителей региональных государственных программ оценкой «хорошо» с выработкой соответствующих критериев. 

1.2. Независимые рейтинги 2012–2016 гг.

Группа А. Социально-экономические и политико-управленические рейтинги 2012-2016 годов

Таблица Д.6 - Группа А. Социально-экономические и политико-управленические рейтинги 2012-2016 годов (место в рейтинге среди всех субъектов Российской Федерации)
	№
	Название исследования
	Результаты ХМАО – Югры по годам 

	
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	1.
	Рейтинг эффективности губернаторов (РЭГ) (место среди всех губернаторов и оценка) 
	-
	21

77 баллов
	27-29

74 балла
	40-41

64 балла
	-



	2.
	Рейтинг эффективности управления в субъектах Российской Федерации (итоговый; 
политико-управленческий блок/социальный блок/финансово-экономический блок) 

см. описание рейтинга
	-
	21

57-62/14-15/7-8
	20

60/15-16/5
	18

33/38-39/8
	-

	3.
	Рейтинг политической выживаемости губернаторов
	4
	4
	3+
	4 (3+)
	4+

	4.
	Рейтинг социально-экономического положения субъектов Российской Федерации
	3
	3
	3
	3
	-

	5.
	Рейтинг регионов по качеству жизни
	7
	8
	12
	7
	-

	6.
	Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата субъектов Российской Федерации 

(по РФ в целом/внутри группы регионов со сходными условиями)
	-
	-
	-
	12/7
	-

	7.
	Рейтинг дружественности губернаторов к бизнесу
	2
	-
	-
	-
	-


1. Интегральный «Рейтинг эффективности губернаторов» (РЭГ) проводится с 2014 года
 и в периоде от 1 до 3 месяцев отслеживает динамику по нескольким показателям эффективности из перечня, приведенного в Указе Президента от 21 августа 2012 года № 1199 «Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации» (в том числе: оценка населением деятельности органов исполнительной власти регионов и реальные денежные доходы населения). Для формирования интегральной оценки используются результаты Рейтинга медиа-эффективности глав субъектов, данные Фонда «Общественное мнение» (ФОМ), Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации (Росстат), Национальной службы мониторинга, а также оценки федеральных и региональных экспертов. Методикой рейтинга выделяются пять тематических модулей:

· Первый (базовый) модуль, объединяет социологические исследования ФОМ и экспертные оценки

· Второй модуль основан на данных Росстата в части соотношения денежных доходов и расходов населения в регионе

· Третий модуль основан на экспертных оценках ряда социально-экономических показателей регионов 

· Четвёртый модуль основан на оценке населением экономической ситуации в субъектах Российской Федерации в рамках исследований ФОМ

· В пятом модуле анализируется медиа-составляющая деятельности глав регионов России.

При рейтинговании губернаторов применяется шкала оценок от 1 до 100 баллов. Губернаторы, получившие оценку свыше 75 баллов, зачисляются в первую группу «очень высокий рейтинг», от 75 до 55 баллов – во вторую группу «высокий рейтинг», от 55 до 40 баллов – в третью группу «средний рейтинг», от 40 баллов и ниже – в четвёртую группу «рейтинг ниже среднего». Рейтинг по итогам года формируется на основе выпусков квартальных рейтингов, в которых составители комментируют результаты по группам лидеров роста и падения. Однако Губернатор Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Н.В. Комарова в исследуемый период не оказывалась в числе глав субъектов Росийской Федерации, чей рейтинг резко менялся в трехмесячном периоде. К оценкам губернаторов, чей рейтинг менялся постепенно в течение года, комментариев не приводится, поэтому понять, что именно, по мнению составителей, стало причиной роста или падения, практически невозможно, хотя в целом результаты этого рейтинга демонстрируют устойчивую негативную тенденцию.

2. Рейтинг эффективности управления в субъектах Российской Федерации составляется с 2013 года Агентством политических и экономических коммуникаций при содействии Лаборатории региональных политических исследований НИУ «Высшая школа экономики» и представляет собой еще один интегральный рейтинг эффективности губернатора и ОИВ, основанный на синтезе экспертных оценок, статистических и рейтинговых данных по трем блокам: политико-управленческому, социальному и финансово-экономическому
. Особенностями этого рейтинга является то, что он выстраивается в несколько этапов (сначала по каждому из направлений, а потом интегральный) и основывается на большом количестве показателей, что, как следствие, приводит к сглаживанию итоговых результатов и минимальным разрывам между регионами в финальном рейтинге. Составители уже традиционно отмечают как отсутствие сверхвысоких, так и очень низких показателей эффективности регионального управления. В силу этого, наибольшей информативностью в этом исследовании обладает не итоговая таблица, а результаты оценки по каждому из множества показателей. В целом, в 2013–2015 годах позиция Югры оставалась устойчивой (21, 20, 18 места соответственно), но сравнение оценок по блокам демонстрирует, с одной стороны, стабильность финансово-экономических результатов (7–8, 5, 8 места), а, с другой стороны, появившуюся в последний год динамику – отрицательную по социальному блоку (14–15, 15–16, 38–39 места) и положительную – по политико-управленческому (57–62, 60, 33 места). 

В социальный блок включены показатели по четырем категориям (здравоохранение, образование, межнациональные и межконфессиональные отношения). Наиболее существенную отрицательную динамику по этим категориям показателей составители рейтинга отмечают по категориям «образование» и «межнациональные и межконфессиональные отношения» (см. табл.Д.7).

Таблица Д.7 - Ранг по категории показателей социального блока (место среди субъектов Российской Федерации)

	Ранг по категории показателей социального блока (место среди субъектов РФ) 
	2013
	2014
	2015

	Здравоохранение
	5
	15
	20

	Образование
	10-12
	32-33
	69

	Межнациональные и межконфессиональные отношения
	73–76
	15-16
	48-55

	ЖКХ и транспорт
	7-8
	20
	27


При формировании оценки по категории «образование» учитываются следующие показатели:

· Численность учителей на 1 тыс. учащихся
· Обеспеченность детей дошкольного возраста местами в дошкольных образовательных учреждениях
· Отношение заработной платы в сфере образования к средней по региону
· Расходы консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации на среднее образование в расчете на одного учащегося 
· Динамика расходов консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации на среднее образование в расчете на одного учащегося 

· Расходы консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации на дошкольное образование на одного ребенка, посещающего детский сад
· Динамика расходов консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации на дошкольное образование на одного ребенка, посещающего детский сад.
Выводы об эффективности государственного управления в области межнациональных и межконфессиональных отношений делаются на основе «Доклада Сети этнологического мониторинга»
 и экспертных оценок. В связи с тем, что у Сети этнологического мониторинга нет корреспондента в Югре и данные по Округу в докладе сети не представлены, оценка по показателю строится только на основании мнений экспертов, приглашаемых составителями рейтинга. Оценку межнациональной и межконфессиональной напряженности проводит также ФСО России. Важно отметить, что в Российской Федерации не используются международно-апробированные методики оценки уровня конфликта. Такие методики были разработаны под эгидой ООН после конфликта в Руанде и предназначались для раннего прогноза, предупреждения и быстрого реагирования на гуманитарные кризисы. Соответствующие этим методикам исследования требуют значительных временных и финансовых затрат, т.к. основываются не на эпизодических замерах (например, опросах населения), а на продолжительном анализе баз данных, в которых происходят регистрация и типологизация конфликтных событий. Для наполнения баз использовались ленты всемирных новостных агентств, были разработаны алгоритмы анализа новостных лент, учитывались плотность, частота, динамика событий. Качество российских оценок уступает международным, покольку российские методики не учитывают динамику. Хотя в целом в округе межконфессиональные конфликты в данный момент не являются первоочередной проблемой, необходимо более детально исследовать ситуацию в этой сфере, особенно в связи с тем, что в условиях активизации террористической деятельности возможны целенаправленные провокации, направленные на обострение межконфессиональных отношений. 

С учетом отмеченной рядом рейтингов отрицательной динамики по ряду показателей в сфере образования и межнациональных и межконфесиональных отношений, в рамках проведения комплексной оценки эффективности государственного управления в 2017 году для ХМАО – Югры установлены два индивидуальных показателя:

· Показатель 21. Обеспечение детей дошкольного возраста местами в дошкольных образовательных организациях (количеcтво мест на 1000 детей)

· Показатель 44. Доля граждан, положительно оценивающих состояние межконфессиональных отношений (процентов).

3. «Рейтинг политической выживаемости губернаторов»
 составляется Фондом «Петербургская политика» и Коммуникационным холдингом «Минченко Консалтинг» с 2007 года и, основываясь на экспертных оценках, предсказывает вероятность сохранения в должности действующих глав регионов на протяжении ближайшего года по 5-балльной шкале (где 5 – максимальная оценка, 1 – минимальная). Итоговая экспертная оценка сопровождается комментарием о сильных и слабых сторонах главы субъекта Российской Федерации. В период 2013–2015 годов эксперты отмечали непростую ситуацию Губернатора Н.В. Комаровой. Среди основных рисков назывались сначала внутриэлитные конфликты и низкая электоральная управляемость (2013), затем – конфликты с ОНФ, сложные отношения с администрацией Тюменской области, падение цен на нефть (2014–2015), а также привлекательность региона для лоббистских групп (2015). В 2016 году Н.В. Комарова получила высокую оценку (4+), которую обеспечило отсутствие очевидных конкурентов и социально-экономическая стабильность региона. Отметим, что результаты рейтинга, особенно за 2016 год, вызывают сомнения, т.к. не учитывают сокращение бюджетных расходов и возможное ухудшение социально-экономической ситуации в недалеком будущем. Потенциальные риски, по мнению экспертов Фонда «Петербургская политика» и Коммуникационого холдинга «Минченко Консалтинг», создают конфликтность губернатора, недостаточная эффективность управленческой команды и сокращение бюджетных расходов. К сожалению, полные комментарии экспертов и, соответственно, обоснование сделанных ими выводов, особенно в части потенциальных рисков, в рейтинге не приводятся. 
4. «Рейтинг социально-экономического положения субъектов Российской Федерации»
 формируется с 2011 года экспертами РА «РИА-Рейтинг» МИА «Россия сегодня» на основе агрегирования 15 ключевых показателей регионального развития, которые условно делятся на 4 группы: показатели масштаба и эффективности экономики, показатели бюджетной и социальной сферы
. При составлении рейтинга учитываются только численные показатели (статистические данные Росстата, Минфина России, Федерального казначейства). К показателям масштаба экономики относятся: объем производства товаров и услуг; объем доходов консолидированного бюджета; численность занятых в экономике. К показателям эффективности экономики: объем производства товаров и услуг на одного жителя; инвестиции в основной капитал на одного жителя; доля прибыльных предприятий; отношение задолженности по налогам к объему поступивших налогов и сборов в бюджетную систему Российской Федерации. Показатели бюджетной сферы включают: доходы консолидированного бюджета на одного жителя; долю налоговых и неналоговых доходов в суммарном объеме доходов консолидированного бюджета; отношение государственного долга к налоговым и неналоговым доходам консолидированного бюджета; дефицит к налоговым и неналоговым доходам консолидированного бюджета. В числе показателей социальной сферы: отношение денежных доходов населения к стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг; уровень безработицы; ожидаемая продолжительность жизни при рождении; уровень младенческой смертности. 

Рейтинговый балл субъекта Российской Федерации рассчитывается по шкале от 1 до 100 в три этапа: по каждому показателю, по группе показателей, по всем показателям (интегралльный балл). Ханты-Мансийский автономный округ – Югра в 2012–2015 годах занимал третью строчку рейтинга с интегралльными баллами 71,266; 70,383; 73,927; 72,871 соответственно. 

5. «Рейтинг регионов по качеству жизни»
 формируется экспертами РА «РИА-Рейтинг» МИА «Россия сегодня» на основе агрегирования 73 показателей, характеризующих различные аспекты жизни в регионе. Эти показатели условно распределены по 11 категориям: уровень доходов населения; занятость населения и рынок труда; жилищные условия населения; безопасность проживания; демографическая ситуация; экологические и климатические условия; здоровье населения и уровень образования; обеспеченность объектами социальной инфраструктуры; уровень экономического развития; уровень развития малого бизнеса; освоенность территории и развитие транспортной инфраструктуры
. В 2012–2013 годах Округ входил в десятку лучших регионов по качеству жизни (7 и 8 места), в 2014 году опустился на 12 место вследствие снижения показателей в группах «жилищные условия населения» и «развитие малого бизнеса»; в семи группах показателей в 2014 году округ входил в первую двадцатку. В 2015 году округ вернул себе место в десятке лучших, заняв 7 место (с 58,84 баллами из 100), тем не менее, по ряду категорий и показателей результаты Югры возможно улучшить:

III. Жилищные условия населения:

Общая площадь жилых помещений на одного жителя (77 место)

Доля ветхого и аварийного жилья (74 место)

IV. Экологические и климатические условия

Выбросы в атмосферу загрязняющих веществ от стационарных и передвижных источников на единицу площади населенных пунктов (78 место)

Доля населения, обеспеченная питьевой водой, отвечающей требованиям безопасности (49 место)

VIII. Обеспеченность объектами социальной инфраструктуры

Численность обучающихся в общеобразовательных учреждениях на 100 учителей (75 место)

Доля обучающихся в одну смену (79 место)

Обеспеченность местами в детских образовательных учреждениях (ДОУ) (50 место)

Численность детей, стоящих на учете для определения в ДОУ, на 100 мест (74 место)

Средняя занятость койки в году (72 место)

Численность зрителей театров на 1000 жителей (55 место)

Общее число мест в зрительных залах театров (72 место)

Число посещений музеев на 1000 жителей (62 место)

Единовременная пропускная способность объектов спорта (70 место)

Количество спортивных сооружений на 100 тыс. человек населения (65 место)

Доля населения, систематически занимающегося спортом и физкультурой (56 место)

Доля студентов, систематически занимающихся спортом и физкультурой (63 место)

X. Уровень развития малого бизнеса

Объем инвестиций в основной капитал малых и микропредприятий на 1 жителя (82 место)

Суммарный объем инвестиций в основной капитал малых и микропредприятий (74 место)

Доля занятых в малом бизнесе и индивидуальном предпринимательстве в общей численности экономически активного населения (72 место).

Примечательно, что округ отстает по ряду показателей развития малого бизнеса, несмотря на огромные усилия, предпринимаемые руководством округа, и средства, направленные на развитие малого предпринимательства.

К потенциально устранимым ограничениям в долгосрочном периоде можно отнести низкую плотность автомобильных дорог (78 место) и железнодорожных путей общего сообщения (75 место).

6. Интергральный «Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата субъектов Российской Федерации» формируется с 2014 года
. Нормативную правовую базу оценки составляют Указ Президента Российской Федерации от 10 сентября 2012 года № 1276 «Об оценке эффективности деятельности руководителей федеральных органов исполнительной власти и высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности», распоряжение Правительства Российской Федерации от 15 марта 2013 года № 354-р «Об утверждении целевых значений показателей оценки эффективности деятельности высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности (до 2018 года) и внесении изменений в акты Правительства Российской Федерации», распоряжение Правительства Российской Федерации от 10 апреля 2014 года № 570-р «Об утверждении перечней показателей оценки эффективности деятельности и методик определения целевых значений показателей оценки эффективности деятельности руководителей органов исполнительной власти по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности (до 2018 года)». Сбор и обработка информации в соответствии с утвержденными методиками были возложены на автономную некоммерческую организацию «Агентство стратегических инициатив по продвижению новых проектов».

Оценка проводится по 50 показателям, сгруппированным по 18 факторам и распределённым по 4 направлениям (Регуляторная среда, Институты для бизнеса, Инфраструктура и ресурсы; Поддержка малого предпринимательства). Рейтинг формируется как на основе цифровых показателей (Росстат, ФНС, Минэкономразвития России, Росавтодор), так и на данных опросов по общим и специальным выборкам, опросов удовлетворенности, а также на результатах экспертных оценок. Субъекты Российской Федерации оцениваются по шкале от 1 до 100 по уровням отдельных показателей, факторов, направлений, а также на уровне интергального индекса. Оценки по направлениям группируются в 5 категорий (от А до Е), а на уровне интегрального индекса регион получает место в одной из 5 групп (I–V). Первые две характеризуются наиболее благоприятным инвестиционным климатом.  
По итогам 2015 года автономный округ оказался на 7-м месте в группе II (Регионы с комфортными условиями для бизнеса), в которую вошли 24 субъекта. Это 12-ый результат по Российской Федерации в целом. Самой высокой оказалась оценка округа по направлению Поддержка малого предпринимательства (А). Направления «Институты для бизнеса» и «Инфраструктура и ресурсы» получили оценку В, направление «Регуляторная среда» оценку С. 

7. «Рейтинг дружественности губернаторов к бизнесу» (составлен в 2012 году Лабораторией Исследования Общественного Мнения (ЛИОМ) и британской исследовательской компанией YouGov) – 2 место
.

Рейтинг ЛИОМ был одним из первых исследований, посвященных отношениям власти и бизнеса и основанных на западных методиках. Несмотря на то, что он формировался только один раз, в нем были отмечены важные тенденции, которые выявили и последующие исследования. Поскольку в основу рейтинга был положен композитный сравнительный индикатор, который включал количественные и качественные параметры (восприятие крупными и местными бизнесменами региона «дружественности» губернатора; количество гражданских судебных дел между региональной властью и местными бизнесменами; количество независимых (не принадлежащих к губернаторскому пулу) официальных миллионеров и др.), этот рейтинг отчасти сопоставим с «Национальным рейтингом состояния инвестиционного климата субъектов Российской Федерации».

В число лидеров этого рейтинга, наряду с Югрой, попали Свердловская обл. (1 место) и Республика Татарстан (3 место). Все они реализовывали политику информационной открытости и поддержки малого бизнеса, исходя из специфики регионального экономического развития. В случае Югры – это необходимость снижения олигополического давления предприятий нефтегазового сектора через выработку партнерской модели взаимоотношений власти и малого бизнеса. Такая модель предполагала активную информационную, консультационную и кредитную поддержку предпринимателей. Характерной особенностью периода, положительно отмеченной составителями рейтинга, являлась сильная вовлеченность глав городских округов во взаимодействие с начинающими предпринимателями, ставка на такие направления, как внутренний туризм и организация событий (events) спортивного и культурного характера. Ставка на развитие этих направлений сохранилась: по итогам 2015 года регион посетило около 0,5 млн туристов (в 2012 году – 433,0 тыс. чел., в 2013 году – 463,2 тыс. чел., в 2014 году – 496,8 тыс. чел.)
, вводятся новые речные туристические маршруты («Салехард–Омск», «Салехард–Новосибирск»)
. Развивается семейный (новогодний и рождественский) туризм.

Группа В. Медийно-информационные рейтинги 2012-2016 годов

Таблица Д.8 - Группа В. Медийно-информационные рейтинги 2012-2016 годов

(место в рейтинге среди всех субъектов Российской Федерации)

	№
	Название исследования
	Результаты ХМАО – Югры по годам 

	
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	1.
	Рейтинг медиа-эффективности глав субъектов Российской Федерации
	14
	см.РЭГ

	см.РЭГ
	см.РЭГ
	-

	2.
	Медиа-рейтинг губернаторов
	24
	9
	10
	6
	11

(май)

	3.
	Рейтинг информационной открытости глав субъектов Российской Федерации
	6
	3
	-
	-
	-

	4.
	Рейтинг информационной открытости региональных органов власти/открытых данных
	9
	2
	3
	4/3
	4/5

(апрель)

	5.
	Индекс открытости правительств регионов России
	59
	-
	-
	-
	-

	6.
	Рейтинг субъектов Российской Федерации по уровню открытости бюджетных данных
	-
	-
	13-14
	7
	14-16

I этап


1. «Рейтинг медиа-эффективности глав субъектов Российской Федерации» составляется Национальной службой мониторинга (НСМ) на основе Индекса медиа-эффективности – качественного показателя оценки медиа-активности губернатора с учетом частоты его появления и заметности в материалах СМИ. Числовое значение индекса лежит в диапазоне от 0 до 10: чем выше итоговый индекс, тем больший медиа-резонанс вызван меньшим числом информационных поводов. Также учитывается роль губернатора в каждом сообщении. Таким образом, эффективным считается тот губернатор, доля упоминаний которого в главной роли, в заголовке публикации и/или с цитированием/фото выше аналогичных показателей других губернаторов. Расчет производится по параметрам по каждому сообщению, итоговый индекс определяется как среднее арифметическое значений индексов в единичных сообщениях. С 2013 года результаты Рейтинга медиа-эффективности глав субъектов используются Фондом развития гражданского общества (далее – ФоРГО) при подготовке пятого модуля Рейтинга эффективности губернаторов (см. ниже).

2. «Медиа-рейтинг губернаторов»
 составляется ежемесячно и по итогам года компанией «Медиалогия» по своей методике на основе медиа-индекса, оценивающего эффективность PR-деятельности команды губернатора по 3 показателям (индекс цитируемости; качество собщения (позитив/негатив); заметность сообщения). 

3. «Рейтинг информационной открытости глав субъектов Российской Федерации» составляется Национальной службой мониторинга на основе коэффициента информационной открытости, который высчитывается как соотношение числа публикаций с прямой или косвенной речью губернатора к общему числу сообщений с его упоминанием. К сообщениям с цитатой в федеральных и региональных СМИ прибавляются посты (твиты) и комментарии губернатора в Живом журнале, Твиттере или stand-alone блоге. В верхние позиции рейтинга попадают те, у кого доля сообщений с цитатой в общем объеме публикаций выше, чем у остальных.

4. «Рейтинг информационной открытости региональных органов власти/открытых данных»
 составляется с 2010 года АИС «Инфометр». В отношении открытости ОИВ Югры, последний аудит показал, что на сайтах департаментов не публикуются стенограммы заседаний; по состоянию на апрель 2016 года не были размещены сведения о заключенных договорах об освоении территории в целях строительства жилья экономического класса; информация не всегда обновляется в установленные сроки. В целом, по итогам весеннего аудита 2016 года эксперты также отметили, что у большинства ОИВ нет качественной коммуникации с сообществами потенциальных потребителей открытых данных и инструментов оценки востребованности наборов открытых данных, а сами данные размещаются не на выделенных сайтах, а на сайтах ОИВ в простейших форматах (CSV)
.

5. «Индекс открытости правительств регионов России» (составлен в 2012 году Институтом развития информационного общества) – 59 место
. Несмотря на то, что рейтинг формировался только один раз, в нем были отмечены недостатки, которые позже фиксировались другими исследованиями: в частности, недостаточное внимание к развитию сервисов обратной связи с населением и отдельными категориями пользователей. При этом сделанные составителями замечания во многом и сейчас сохраняют свою актуальность. 

Индекс был разработан для оценки использования органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации инструментов открытого правительства и рассчитывался на основе 4 показателей:

1. сервисы социальных сетей (использование социальных сетей для взаимодействия с гражданами);

2. открытые правительственные данные (доступность, легальность и возможность получить в машиночитаемом виде открытые данные);

3. онлайновое сотрудничество с гражданами (использование онлайновых инструментов для сотрудничества с гражданами при выработке, реализации и оценке результатов политики органов власти субъектов Росссийской Федерации);

4. интегрированные/сетевые сервисы (оценка по методологии ООН использования органами власти различных инструментов для получения обратной связи от граждан – опросов, досок объявлений, чатов, дискуссионных форумов и т.д.).

Значения показателей определялись на основе обследования официальных правительственных и 6 ведомственных веб-сайтов (образование, здравоохранение, труд и занятость, социальная защита, финансы) субъектов Российской Федерации. Обследование проводилось в апреле 2012 года. По его результатам Ханты-Мансийский автономный округ – Югра оказался 59-м среди 82 субъектов, и если по первому показателю (использование социальных сетей для взаимодействия с гражданами) округ оказался в числе лидеров, набрав 16 баллов и разделив 3 место с Республикой Башкортостан (2 место по показателю было у Пензенской, 1 место – у Ульяновской обл.), то по остальным трем показателям округ попал в число аутсайдеров (открытые данные – 9 баллов, онлайновое сотрудничество с гражданами – 0 баллов, сетевые сервисы обратной связи с гражданами – 4 балла). Проблемы онлайнового сотрудничества с гражданами и развития сетевых сервисов обратной связи с гражданами остаются до сих пор актуальными.
6. «Рейтинг субъектов Российской Федерации по уровню открытости бюджетных данных»
 с 2015 года составляется Научно-исследовательским финансовым институтом (НИФИ) в сотрудничестве с Центром прикладной экономики (ЦПЭ) по заказу Министерства финансов Российской Федерации (в 2014 году составлялся ЦПЭ и Электронным журналом «Госменеджмент»). Округ демонстрирует высокий уровень открытости бюджетных данных (в 2015 году – 7 место по РФ и 1 место по Уральскому ФО).

Выявленные проблемы
Рейтинги представляют собой сложные авторские инструменты, а их результаты далеко не всегда проверяемы и сопоставимы. Это особенно проявляется в случаях, когда методика рейтинга предполагает интеграцию количественных и качественных оценок или «складывание» нескольких рейтингов в один с сопутствующим пересчетом их результатов в интегральной оценке. Результаты зависят как от количества и состава показателей, выбранных авторами методики, так и от особенностей формирования выборки опросов, качества анкет и анализа результатов, а в случае экспертных оценок – и от качества и широты экспертного пула исследования. Тем не менее, на основе осторожного сравнения результатов разных рейтингов, все же возможно сделать некоторые общие замечания. 
1. Сразу несколько исследований отмечают, что сохранение относительной экономической стабильности и наметившаяся тенденция укрепления политико-управленческой составляющей сопровождались в округе снижением значений показателей социальной сферы. Это снижение обусловлено значениями показателей по категориям «образование» (недостаточное количество мест в дошкольных образовательных учреждениях, нехватка школьного педагогического состава), «жилье и ЖКХ» (увеличение площадей ветхого жилого фонда), «межнациональные и межконфессиональные отношения».

2. Рейтинги высоко отмечают качество проектов открытости по отдельным направлениям государственного управления (прежде всего, в сфере общественных финансов). Однако и здесь открытость пока в большей степени предполагает информирование (не всегда регулярное) и в меньшей – диалог и вовлеченность населения в решение проблем регионального и местного значения (за исключением экспертного круга, участники которого активно задействованы в работе общественных и консультативных советов при органах исполнительной власти и местного самоуправления). В большинстве муниципальных районов и городских округах проходят бюджетные слушания, результаты которых публикуются на официальных сайтах. Следующим шагом в этом направлении может стать реализация проектов инициативного бюджетирования, практикуемых в нескольких вариантах почти в 20 субъектах Российской Федерации как с привлечением средств населения и бизнеса на инициативные проекты жителей, так и без элементов софинансирования
. 

3. Составители рейтингов на протяжении 4 лет отмечают возможности роста по таким направлениям, как обратная связь с гражданами (особенно в форматах, обеспечиваемых новыми информационными технологиями), без которой усилия по повышению открытости власти отчасти обесцениваются. В округе появляются отдельные проекты обратной связи. Например, в г. Ханты-Мансийке создан Геоинформационный портал рассмотрения обращений граждан http://admhmansy.ru/map/, но методология ООН предлагает органам государственной власти активнее разнообразить формы (опросы, исследования, информационное табло, чаты, блоги, размещение видео и аудио-контента, дискуссионные форумы; публиковать результаты обратной связи, предоставлять гражданам возможность отслеживать онлайн статус прохождения своего запроса в органы исполнительной власти; проводить электронные голосования граждан по опросам региональной политики), чтобы поддерживать обратную связь с разными категориями населения. Все большее значение приобретает распространение информации о деятельности органов государственной власти и местного самоцправления и поддержание обратной связи с помощью механизмов, предоставляемых социальными сетями. К сожалению, на сайтах органов государственной власти и органов местного самоуправления округа отсутствуют блоги руководителей (в качестве примера лучшей практики можно привести Республику Казахстан, где ведение таких блогов обязательно), органы государственной власти и органы местного самоуправления округа не представлены в соцсетях (в качестве позитивного примера можно представить многие федеральные органы исполнительной власти, например, Минфин России, который представлен в Facebook и Twitter). Существует возможность направить интернет-обращение губернатору, однако связь с органами исполнительной власти автономного округа доступна только по электронной почте. На сайте целого ряда органов исполнительной власти существуют разделы «голосование», которые не содержат вопросов для голосования (например, сайт Департамента внутренней политики округа). На сайтах органов исполнительной власти (в отличие от сайтов органов местного самоуправления) не развивается формат виртуальной приемной. 

Рекомендации

С учетом важности постоянного мониторинга экономической, социальной, политико-управленческой сфер и необходимости регулярного получения обратной связи как от населения в целом, так и от отдельных групп граждан (предпринимателей, экспертов, разработчиков и пользователей приложений на основе открытых данных, представителей НКО, национальных меньшинств, конфессиональных сообществ и т.д.) для повышения эффективности государственного и муниципального управления, необходимо на уровне округа разрабатывать и использовать различные инструменты, позволяющие производить более точную, в сравнении с федеральной, оценку ситуации и динамики процессов, которая будет учитывать потребности и специфику региона. В том числе: 

1. В регионе с высоким уровнем миграции необходимо внедрение постоянного мониторинга уровня конфликтов, основывающегося на международных методиках или учитывающего международный опыт раннего прогноза, предупреждения и быстрого реагирования на гуманитарные кризисы.

2.Необходимо дифференцировать подходы к получению обратной связи от населения: 1) расширять возможности высказать свое мнение категориям граждан, ограниченным в использовании новых информационных технологий; 2) стимулировать государственных и муниципальных служащих оперативно отвечать на запросы экспертов, разработчиков, членов общественных советов и НКО, вести статистику запросов и ответов на сайтах органов исполнительной власти и местного самоуправления, публиковать ответы на часто задаваемые вопросы; 3) шире использовать различные формы оффлайн и онлайн интерактивной связи с экономически активным населением, позволяющие определить приоритеты граждан и дать им возможность участвовать в принятии решений муниципального уровня (например, проведение общих собраний или онлайн-голосований по выбору инициативных проектов благоустройства, работа бюджетных комиссий граждан при финансовых органах местных администраций).  
3.При составлении региональных и муниципальных рейтингов сбалансированно учитывать как статистическую информацию, так и данные, полученные от разных категорий граждан, экспертов, представителей НКО и заинтересованных групп.

4. Рассмотреть возможность наделения автномного учреждения «Центр «Открытый регион»« функциями методического и организационного центра по проведению постоянных мониторингов экономической, социальной, политико-управленческой сфер, а также удовлетворенности граждан работой органов исполнительной власти и местного самоуправления. 
2. Анализ реализации мероприятий административной реформы и направления совершенствования системы государственного и муниципального управления в округе

2.1. Развитие ГАС «Управление» и модернизация системы информационного обеспечения, исходя из специфики Ханты-Мансийского автономного округа – Югры

Государственная автоматизированная информационная система «Управление» (ГАС «Управление», ГАСУ) – это единая вертикально интегрированная система, созданная в рамках реализации постановления Правительства Российской Федерации от 25 декабря 2009 года № 1088 «О государственной автоматизированной информационной системе «Управление»«. Первоначальная концепция системы была реализована в 2010 году, последующие этапы её доработки и совершенствования нашли отражение в «Концепции развития государственной автоматизированной системы «Управление» на 2012–2014 гг.» и в «Концепции развития государственной автоматизированной системы «Управление» на период до 2018 года»
.

В ГАСУ собираются, учитываются, обрабатываются и анализируются данные федерального, регионального и муниципального уровней, а также аналитика и государственная статистика, что по мере накопления данных должно превратить ГАСУ в инструмент, помогающий принимать обоснованные управленческие решения в сфере государственного и муниципального управления. Уже сейчас в ГАСУ можно осуществлять мониторинг, анализ и контроль исполнения решений федерального и регионального уровня, наблюдать за реализацией государственных программ и выполнением приоритетных национальных проектов, отслеживать различные социально-экономические процессы. Портал ГАСУ имеет как закрытую часть, предназначенную для государственных гражданских и муниципальных служащих, так и открытую, в которой могут работать эксперты, независимые исследовательские организации, представители гражданского общества, однако, как всякий новый инструмент, ГАСУ нуждается в представлении потенциальным пользователям (особенно тем, кто не обязан использовать систему в силу должностных обязанностей), а также в объяснении преимуществ, которые дает работа в ней. 

В 2016 году в соответствии с поручением Подкомиссии по использованию информационных технологий при предоставлении государственных и муниципальных услуг Правительственной комиссии по использованию информационных технологий для улучшения качества жизни и улучшения условий ведения предпринимательской деятельности (п.27, раздел I протокола от 17 июня 2015 года №246пр.), округ интегрировался в тестовую среду ГАСУ
. За период с 1 июня 2015 года по 6 июня 2016 года округ добился 18,6% прироста пользователей, подключенных к ГАСУ с использованием Единой системы идентификации и аутентификации (с 31,7% до 48,5%).

Таблица Д.9 - Результаты мониторинга ГАС «Управление» «Достижение плановых показателей по Майским указам Президента»
	Субъект

Российской Федерации
	Достижение плановых показателей, установленных Указами Президента от 07 мая 2012 года №596-606

(количество достигнутых из 42 показателей)

	
	2012
	2013
	2014
	2015

	Ханты-Мансийский автономный округ – Югра
	35
	33
	35
	32

	Республика Татарстан
	42
	38
	36
	32

	Тюменская область
	39
	37
	34
	36

	Республика Башкортостан
	38
	37
	34
	35

	Сахалинская область
	38
	34
	33
	37

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	37
	33
	31
	35

	Ненецкий автономный округ
	30
	33
	35
	30


В 2015 году динамика достижения показателей стала отрицательной не только в Югре, но и других нефтегазовых регионах (Республика Татарстан, Ненецкий автономный округ). Причем, из 8 из 10 показателей, которые не были достигнуты в округе по итогам 2015 года, в 2014 году достигались:

1) Прирост высокопроизводительных рабочих мест

2) Прирост высокопроизводительных рабочих мест, в процентах к предыдущему году

3) Отношение средней заработной платы работников учреждений культуры к средней заработной плате по субъекту Российской Федерации

4) Прирост количества выставочных проектов, осуществляемых в субъектах Российской Федерации, относительно уровня 2012 года

5) Объем ввода жилья по стандартам эконом-класса

6) Увеличение объема ввода жилья по стандартам эконом-класса относительно уровня 2012 года

7) Уровень удовлетворенности граждан Российской Федерации качеством предоставления государственных и муниципальных услуг

8) Ожидаемая продолжительность жизни при рождении.

Показателями, которые не были достигнуты ни в 2015, ни в 2015 годах, оказались:

1) Средняя стоимость 1 квадратного метра общей площади жилья эконом-класса

2) Снижение стоимости 1 квадратного метра жилья относительно уровня 2012 года.

Анализ массивов данных и мониторингов ГАСУ, в том числе, независимыми экспертами, мог бы стать одним из направлений поиска возможностей совешенствования государственного и муниципального управления в названных сферах. 
Рекомендации
В целях наиболее эффективного для Округа использования массивов информации, собирающихся в ГАС «Управление», необходимо активнее вовлекать экспертное сообщество на региональном уровне в интерпретацию данных мониторингов Минэкономразвития России и поиск возможностей совершенствования стратегического планирования и государственного / муниципального управления с учетом полученных комментариев. Учитывая изложенное, Департаменту информационных технологий было бы целесообразно провести для экспертного сообщества обучающие семинары по использованию функциональных возможностей ГАС «Управление», а также обсуждения результатов проведенных мониторингов, представленных в открытой части информационной системы, с точки зрения их пригодности для аналитической работы экспертного сообщества. 

2.2. Развитие института общественных советов при органах региональной и муниципальной власти, исходя из специфики округа

Минэкономразвития России и Открытое правительство проводят мониторинги деятельности общественных советов при федеральных органах исполнительной власти, а также общественных советов при органах исполнительной власти субъектов Российской Федерации. 

Наличие общественных советов при органах исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органах местного самоуправления

В Югре ведется активная работа по формированию общественных советов при органах исполнительной власти и органах местного самоуправления. В настоящее время в Югре действует около 40 общественных советов при Губернаторе и органах исполнительной власти
. На муниципальном уровне функционирует около 70 общественных советов. Количество
 общественных советов в городских округах (46): г. Когалым – 6, г. Лангепас – 3, г. Мегион – 6, г. Нефтеюганск – 2, г. Нижневартовск – 4, г.Нягань – 3, Покачи – 2, г. Пыть-Ях – 1, г. Радужный – 1, г. Сургут – 9, г. Урай – 6, г. Ханты-Мансийск – 4, г. Югорск – 2. Количество общественных советов в муниципальных районах (23): Белоярский – 5, Березовский – 1, Кондинский – 2, Нефтеюганский – 2, Нижневартовский – 1, Октябрьский – 6, Советский – 1, Сургутский – 1, Ханты-Мансийский – 4. 

Кроме того, общественные советы действуют при территориальных органах федеральных органов исполнительной власти. Так, например, при Управлении Федеральной антимонопольной службы с 2011 года функционирует Общественно-консультативный совет
 из 13 членов, который собирается 3–4 раза в год
. Создаются и узко-специализированные общественные советы (например, Общественный совет по ЖКХ при Прокуратуре Югры
).

С мая 2014 г. в Югре функционирует Детский общественный совет при уполномоченном по правам ребенка, созданный для вовлечения активных учащихся общеобразовательных школ округа в возрасте от 12 до 16 лет в решение проблем защиты прав и законных интересов несовершеннолетних, в целях организации просветительской работы по вопросам прав детей, разработки, продвижения и реализация механизмов участия детей в процессах принятия решений, затрагивающих их интересы на региональном и местном уровне, содействия формированию активной гражданской позиции у детей, повышение правовой грамотности и культуры детей и других аналогичных задач.

Таким образом, в Югре создано более 100 общественных советов, наряду с которыми существуют и другие консультативные и экспертные органы при органах исполнительной власти и местного самоуправления. 

Работа общественных советов Югры регулируется Законом от 26 февраля 2006 года № 33-оз «Об Общественной палате Ханты-Мансийского автономного округа – Югры» и Постановлением Губернатора от 25 декабря 2014 №142 «О порядке образования общественных советов и типовом положении об общественном совете при исполнительном органе государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югры».

Разработаны методические рекомендации и методики регионального уровня, в том числе:

· методические рекомендации по управлению средствами массовой информации в муниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа

· Методика оценки эффективности деятельности общественных советов при исполнительных органах государственной власти и органах местного самоуправления Ханты-Мансийского автономного округа – Югры
 
· Методические рекомендации по организации консультационно-диалоговых площадок для представителей общественных организаций в муниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры
.

Прозрачность системы формирования общественных советов

В соответствии с Постановлением Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 25 декабря 2014 года № 142 «О порядке образования общественных советов и типовом положении об общественном совете при исполнительном органе государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югры» состав общественого совета при органе исполнительной власти в Югре на 50% формируется органом исполнительной власти с учетом предложений, поступающих от профессиональных объединений и групп, которые осуществляют свою деятельность в сфере полномочий органа исполнительной власти, вторые 50% состава общественного совета формирует Общественная палата Югры из представителей общественных объединений и иных некоммерческих организаций. Кроме того, органы исполнительнй власти могут включать в состав общественных советов жителей, имеющих опыт работы в представительных органах различных уровней и завершивших свою деятельность в связи с переизбранием. Такая система формирования общественных советов потенциально обеспечивает сбалансированность их составов (для сравнения - в общественных советах при федеральных органах исполнительной власти представительство от некоммерческих объединений и социально-ориентированных НКО составляет 10% и меньше).

На муниципальном уровне до недавнего времени многие общественные советы возглавляли главы городов и администраций, что мешало развитию этого института гражданского общества. С 2016 г., по данным Директора Департамента общественных и внешних связей Югры И. Верховского, ни в одном из 70 муниципальных общественных советов должность руководителя не занимает глава муниципалитета или его заместитель
.

Доступность информации о работе общественных советов

Согласно проанализированным положениям об Общественных советах при ОИВ, для обепечения доступности информация о составе и деятельности должна размещаться на Портале гражданского общества Югры Югражданин.РФ
, на сайте Общественной палаты Югры
, на странице соответствующего департамента и на Едином официальном сайте государственных органов Югры.

Кроме того, на портале гражданского общества в сентябре 2015 года создана и регулярно пополняется новостная лента о текущей деятельности общественных советов
. За 10 месяцев (с 30.09.15 по 30.06.16) опубликовано 85 материалов, из них около тридцати освещают работу общественных советов при О/УМВД, более десяти – деятельность ОС по ЖКХ, выделяются активностью общественные советы г. Пять-Яха и г. Нягани (по десять и более сообщений), обращает на себя внимание растущее количество совместных мероприятий муниципалитетов по обмену опытом (например, в оценке эффективности работы общественных советов по ЖКХ), а также постепенный перенос работы консультативно-диалоговых площадок (КДП) из Ханты-Мансийска в другие города округа (например, инициатива КДП «Открытый диалог общества и власти» в г. Нягани).

Составлен и размещен на портале Югражданин.РФ «Реестр общественных советов», сформированных при Губернаторе, Правительстве, органах исполнительной власти и органах местного самоуправления муниципальных образований Югры
. Общественными советами округа накоплен интересный опыт (работа Коллегии общественных советов; реализация проекта интерактивной карты «дороги без проблем» (общественный совет при МВД) и «Дорожной карты» по организации общественного контроля в сфере ЖКХ; деятельность общественных комиссий по приемке построенных домов и независимой оценке работы застройщиков; практика департамента жилищно-коммунального комплекса и энергетики по размещению обучающих и методических материалов для членов общественных советов и заинтересованных граждан, которая относительно мало освещается
.

Выявленные проблемы

Текущее информационное сопровождение работы общественных советов в сети «Интернет» не позволяет достоверно судить о качестве их деятельности (см. ниже). 

Анализ интернет-страниц общественных советов при органах исполнительной власти и Губернаторе округа и выборочный мониторинг официальных порталов трех городских округов (Когалым, Лангепас, Мегион) также выявили противоречия, сопровождающие большинство проектов открытого управления:

1. Несмотря на то, что большинство общественных советов создаются на местном уровне и призваны быть инструментом гражданского участия в принятии решений, контроле и оценке деятельности органов местного самоуправления, базовая документация общественных советов составляется в формате и на языке, удобном государственным служащим, и размещается на ресурсах, посещаемых региональными государственными служащими, сотрудниками местных администраций. Наиболее полная информация о деятельности общественных советов представлена на страницах местных администраций и региональных органов исполнительной власти. На Портале гражданского общества Югражданин.РФ или сайте Общественной палаты Югры документы о деятельности общественных советов выкладываются частично, без ссылок на более информативные ресурсы.

2. Информирование о деятельности общественных советов ведется в формате новостной ленты на портале Югражданин.РФ по факту выполнения того или иного мероприятия и не предполагает активного вовлечения населения в повседневную работу общественных советов. На сайтах органов исполнительной власти информирование о деятельности общественных советов подменяется публикацией нормативной правовой информации.

3. На муниципальном уровне редко создаются общественные советы по реализации стратегии Ханты-Мансийского автономного округа, инновационному развитию и диверсификации экономики.
В целом, выявленные в ходе мониторинга недостатки представления информации о работе общественных советов можно условно разделить на 4 группы:

· информирование о составе, выборе руководителей, рекрутировании, обучении, вовлечении, удержании участников общественных советов и независимых экспертов;

· синхронизация и обновление страниц, освещающих деятельность общественных советов;

· обобщение и анализ результатов работы общественных советов; 

· методическая поддержка работы общественных советов.

1. За редким исключением (Департамент внутренней политики, Департамент государственного заказа), списки действующих общественных советов при органах исполнительной власти не раскрывают информацию о том, кто из их членов был предложен Общественной палатой Югры, кто – органами исполнительной власти, есть ли среди членов общественного совета участники с опытом работы в представительных органах. Также нет информации, в работе скольких общественных советов муниципального и регионального уровня участвуют члены действующего состава, вследствие чего невозможно оценить, насколько загружен эксперт (т.е. насколько неформально, заинтересовано и эффективно он работает). 
2. На страницах общественных советов муниципального уровня нет информации о процедуре выборов руководителей действующих общественных советов. 

3. Недостаточно внимания уделяется работе с кадрами общественных советов и экспертами. Так, например, на сайте Общественной палаты аккредитация в качестве независимого эксперта представлена в качестве одного из инструментов борьбы с коррупцией
, даны разъяснения о порядке аккредитации, но нет сведений о количестве аккредитованных экспертов, проживающих в Югре, их участии в экспертизе региональных нормативных правовых актов, процентном соотношении НПА, вынесенных и прошедших независимую экспертизу, учете ведомствами сделанных экспертами замечаний и др. Нет информации о том, как развиваются механизмы привлечения, удержания и координации работы независимых экспертов.

4. Обновление информации о работе общественных советов на различных ресурсах ведется нерегулярно и выборочно. Так, например, на сайте Общественной палаты в каталоге общественных советов при органах исполнительной власти не всегда можно найти информацию о составе советов, доклады о деятельности по годам (2014 и/или 2015) представлены только по 20 общественным советам из 33, ссылок на основные страницы советов в сети Интернет нет. На портале Югражданин.РФ для представления информации используется формат «паспорта» общественнного совета из 4 разделов: общая и контактная информация, учредительные документы и информация о деятельности. По большинству общественных советов гражданам доступны только контактная и общая информация (год создания совета, количество членов, из них – представителей НКО и Общественной палаты, наличие рабочих групп). Учредительные документы и информация о деятельности представлены выборочно, информация о деятельности за 2016 год не размещена. Также в процессе выборочной проверки было выявлено, что «Реестр Общественных советов» на портале Югражданин.РФ не является полным и достоверным (часть включенных в него советов уже не действует; советы, образованные в 2015–2016 годах, не внесены).

5. В открытом доступе недостаточно представлены сравнительно-аналитические, статистические материалы по работе общественных советов, результаты оценки их эффективности. Практика подготовки отчетов, докладов о деятельности совета за год не является общепринятой. На портале гражданского общества нет страницы методических материалов, докладов, презентаций, результатов региональных исследований. Ссылки на методические материалы в статьях новостной ленты не поддерживаются
.

Анализ ежегодных отчетов общественных советов при органах исполнительной власти также позволяет выделить несколько общих проблем, мешающих эффективной включенности общественных советов в формулирование управленческих решений:

1. Многие члены общественных советов при органах исполнительной власти живут в Лангепасе, Сургуте, Мегионе, Нижневартовске, Нефтеюганске, и не могут регулярно посещать заседания (далеко не всегда общественный совет может решить эту проблему с помощью организации видеоконференций);

2. Некоторые члены общественных советов перегружены и задействованы в работе более, чем одного совета, вследствие чего они не могут регулярно присутствовать на заседаниях и эффективно участвовать в обсуждениях;

3. Специфика неоплачиваемой работы общественных советов не создает достаточной мотивации для продолжительной вовлеченности: необходимо создавать нематериальные стимулы, поддерживающие заинтересованность экспертов (организация проектных групп, включающих экспертов и сотрудников департамента; возможность подготовки научных статей, публикаций, докладов с использованием проектных материалов; предоставление бесплатного доступа к информационным материалам (в том числе, подписка на аналитические издания); участие в конференциях, семинарах, круглых столах, организуемых органом исполнительной власти); 

4. Состав расматриваемых вопросов общественных советов при ОИВ отражает потребности текущей деятельности органов исполнительной власти, но не всегда интересен членам общественных советов, которые воспринимают условные границы между департаментами как препятствие для эффективного решения некоторых проблем, поэтому часть вопросов продуктивнее выносить на обсуждение Коллегии общественных советов при органах исполнительной власти;

5. При органах исполнительной власти существует множество коллегиальных и совещательных органов, при этом нет четкого разделения обсуждаемых вопросов между ними.

В поисках решения названных проблем некоторые общественные советы при органах исполнительной власти продуктивно разнообразят форматы своей работы (например, проводят совместные заседания с Комиссией Общественной палаты Югры по местному самоуправлению и взаимодействию с общественными советами, организуют выездные заседания, в том числе на университетских площадках, для обеспечения внешнего взгляда на цели, задачи, деятельность общестсвенного совета, и т.д.).

Рекомендации

Организационное и методическое обеспечение деятельности общественных советов

1. Рассмотреть возможность формирования во всех городских округах и муниципальных районах общественных советов по реализации стратегии Ханты-Мансийского автономного округа, инновационному развитию и диверсификации экономики.

2. На площадке Общественной Палаты Югры провести обсуждение возможностей координации в начале календарного года планов работы Общественных советов при органах исполнительной власти с целью оптимизации деятельности и вынесения близких по содержанию вопросов на заседания Коллегии общественных советов при органах исполнительной власти.

Кадровое обеспечение деятельности общественных советов

1. Активнее вовлекать в работу общественных советов при органах исполнительной власти и местного самоуправления представителей НКО 

2. В целях уменьшения риска формализации работы и «выгорания» экспертов, установить максимально допустимое количество общественных советов, в работе которых эксперт может участвовать одновременно. 

Представление информации об Общественных советах

1. На площадке Общественной Палаты Югры провести обсуждение и утвердить состав документов и материалов, представляемых населению онлайн на Портале гражданского общества и сайте Общественной Палаты и необходимых для: 1) понимания целей, задач, основных направлений деятельности региональных и муниципальных общественных советов, а также специфики формирования и ротации их составов; 2) оперативной связи с членами общественных советов; 3) повышения грамотности в сфере деятельности общественных советов; 4) включения в работу общественных советов на добровольных началах в качестве контролера, наблюдателя или исполнителя иной функции; 5) оценки деятельности общественных советов; 6) оперативного информирования о предстоящих мероприятиях общественных советов и привлечения граждан для участия в них.

2. На портале гражданского общества и сайте Общественной палаты Югры вести практику публикации ежегодных отчетов и аналитических презентаций о результатах работы общественных советов при ОИВ в понятной для граждан форме
.

3. Разработать и утвердить единый для всех служб и департаментов состав и формат представления документов с учетом положительного опыта Департамента информационных технологий и Департамента труда и занятости населения по организации размещаемых материалов (список действующего совета с указанием начала его полномочий; материалы к протоколам заседаний; информация об исполнении протокольных решений и полученных рекомендаций; порядок участия и заявка на участие граждан в заседаниях общественного совета, и др.), а также принимая во внимание актуальные для деятельности ОС при ОИВ показатели из «Перечня параметров по циклу «Общественные советы при федеральных органах исполнительной власти» в последней редакции (осень 2015 года), разработанные Центром «Инфометр» для проведения мониторингов сайтов госорганов
.

4. Публиковать Положения и списки действующих составов общественных советов как отдельные удобные для пользователя документы с элементами инфографики, а не в составе текста соответствующего нормативно-правового акта. Сопровождать протоколы материалами представляемых докладов и информацией об исполнении протокольных решений. 

5. Разработать и утвердить единый формат и сроки публикации на сайтах региональных органов исполнительной власти и местного самоуправления годового отчета (аналитического доклада) о работе общественного совета с учетом положительного опыта Департамента общественных и внешних связей и Департамента государственной гражданской службы и кадровой политики, в отчетах которых не только перечисляются рассмотренные советом в течение года вопросы, но также проводится анализ деятельности, выделяются основные кадровые, организационные и методические проблемы, намечаются пути совершенствования работы совета в новом году.

2.3. Оценка эффективности органов власти и государственных служащих, исходя из специфики Ханты-Мансийского автономного округа – Югры

В настоящее время в автономном округе, как и в Российской Федерации в целом, в целях повышения эффективности государственного и муниципального управления проведена ревизия функций государственных учреждений, на основе которой созданы механизмы оценки гражданами эффективности деятельности руководителей органов исполнительной власти и их структурных подразделений; проводятся разработка и внедрение показателей эффективности и результативности деятельности органов государственной власти и государственных гражданских служащих; внедряется оценка эффективности путем сбора мнений граждан о качестве наиболее массовых и социально значимых государственных и муниципальных услуг.

Оценка эффективности и результативности деятельности органов власти и государственных гражданских и муниципальных служащих

В целях внедрения показателей эффективности и результативности деятельности органов государственной власти и государственных гражданских служащих и оценки гражданами эффективности деятельности государственных служащих, а также качественного улучшения корпуса государственных служащих, его развития, в округе принята и реализуется государственная программа «Развитие государственной гражданской службы, муниципальной службы и резерва управленческих кадров в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре в 2016–2020 годах»
. Большая часть мероприятий государственной программы направлена на осуществление непосредственной деятельности Департамента государственной гражданской службы и кадровой политики (Депгосслужбы), а также на программное обеспечение дятельности кадровых служб, формирование кадрового резерва, дополнительное образование, повышение квалификации, адаптацию молодых сотрудников государственной и муниципальной службы на рабочем месте и противодействие коррупции. На странице Депгосслужбы Югры созданы и регулярно пополняются разделы, посвященные кадровому резерву, дополнительному профессиональному образованию, школах-семинарах начинающих госслужащих и др. 

Активно вовлечены в совершенствование кадровой работы органы местного самоуправления. В июле 2015 года муниципалитеты Югры подключились к федеральной государственной информационной системе «Федеральный портал государственной службы и управленческих кадров» www.gossluzhba.gov.ru
. По состоянию на 09 июля 2016 года в базе портала была размещена информация о 32 вакантных должностях в органах местного самоуправления округа, что демонстрирует реальное, а не фиктивное функционирование данной системы. 

В сравнении с предыдущей редакцией госпрограммы (2015–2020 годы), её текущая редакция полнее детализирует задачи, вводит дополнительные показатели достижения результатов (7 вместо 3), организует основные мероприятия по подпрограммам. В то же время, в госпрограмме по-прежнему недостаточно внимания уделяется внедрению показателей эффективности и результативности деятельности госслужащих и оценке эффективности госслужащих гражданами (в то врмемя как Планом мероприятий по росту доходов, оптимизации расходов бюджета и сокращению государственного долга Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на 2016 год (утвержден постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 25.12.2015 № 483-п) обозначена необходимость завершения перехода государственных учреждений автономного округа на «эффективный контракт» с каждым работником).

Например, в рамках подпрограммы 3 предусмотрено мероприятие «Совершенствование механизмов контроля деятельности государственных служащих со стороны институтов гражданского общества», содержание которого раскрывается как: 

· проведение «Дня открытых дверей в органах государственной власти автономного округа, администрациях органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа» (что в незначительной степени решает задачу совершенствования механизмов общественного контроля)

· создание единого реестра независимых экспертов для участия в заседаниях конкурсных и аттестационных комиссий, образуемых органами государственной власти автономного округа.

Кроме того, в рамках реализации подпрограммы 1 предусмотрено присутствие представителей общественных организаций при проведении оценочно-экзаменационных процедур для кандидатов в кадровый резерв государственной и муниципальной службы. 

Программа предполагает на этапе 2016–2020 годов лишь формирование первоначальной методической базы и аппробации проведения оценки госслужащих представителями гражданского общества, что приводит к значительному отставанию по этому направлению от сферы оказания государственных и муниципальных услуг, где уже активно внедряется оценка качества оказания услуг населением с использованием современных технологий обратной связи (смс-опросы, терминалы, портал «Ваш контроль» и др.). 

Отставание отмечается и в части внедрения внутренней оценки деятельности государственных и муниципальных служащих. В 2013 году Депгосслужбы и АО «Региональный институт управления» были разработаны «Методические рекомендации по оценке эффективности деятельности государственных гражданских и муниципальных служащих Ханты-Мансийского автономного округа – Югры», предлагающие критерии эффективности, методику расчета коэффициентов эффективности и программное обеспечение автоматизированной оценки для внутреннего мониторинга эффективности и результативности деятельности государственных гражданских служащих автономного округа
. Однако материалов апробации и/или широкого внедрения методических рекомендаций к внутренней оценке эффективности государственных гражданских и муниципальных служащих в открытом доступе на сайте Депгоссслужбы не представлено. 

Кроме того, в 2014 году Депгосслужбы Югры и АО «Региональный институт управления» разработаны методические рекомендации «Модель профессиональных компетенций государственных гражданских служащих Ханты-Мансийского автономного округа – Югры»
. Материалы апробации и/или широкого внедрения модели кадровыми службами ОИВ на сайте Депгосслужбы не представлены.
Таблица Д.10 - Внедрение показателей эффективности и результативности и оценки гражданами деятельности государственных служащих (по состоянию на момент проведения мониторинга сайта Депгосслужбы Югры)
	№
	Показатели эффективности органов власти и государственных служащих
	Значение показателя 
	Примечания

	1.
	наличие системы оценки эффективности деятельности государственных гражданских служащих
	Нет
	разработаны метод.рекомендации попроведению внутренней оценки эффективности и результативности деятельности государственных гражданских служащих.

Публичного представления результатов внедрения на сайтеДепгосслужбы нет

	2.
	наличие системы оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации гражданами
	Нет
	

	3.
	наличие инструментов стимулирования эффективности работы госслужащих
	Нет
	разработаны метод.рекомендации по оплате труда в зависимости от эффективности и результативности деятельности, информация о внедрении публично не представлена

	4.
	наличие ключевых показателей эффективности деятельности госслужащих
	Есть
	показатели разработаны и включены в состав методических рекомендаций по проведению внутренней оценки

	5.
	наличие инструментов публичной оценки гражданами деятельности государственных гражданских служащих
	Нет
	

	6.
	наличие эффективного контракта для главы субъекта Российской Федерации
	Нет
	

	7.
	наличие эффективного контракта для членов правительства и руководителей РОИВ
	Нет
	

	8.
	наличие электронных паспортов компетенций государственных гражданских служащих
	Есть
	разработана модель компетенций в рамках реализации целевой программы «Развитие государственной гражданской службы, муниципальной службы и резерва управленческих кадров в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре», на сайте размещены квалификационные требования, предъявляемые к кандидатам на замещение должностей различных категорий

	9.
	наличие кадрового интернет-ресурса
	Есть
	публикуются объявления о конкурсах и результаты конкурсов;

не публикуются протоколы заседаний конкурсных комиссий, что делает процедуру работы комиссий непрозрачной


Оценка качества государственных и муниципальных услуг

Сбор мнений граждан осуществляется после получения ими результатов государственных услуг по ряду критериев с использованием следующих механизмов: отправка смс-сообщений получателям государственных услуг с просьбой оценить качество услуги, опрос через электронные терминалы или иные устройства, расположенные непосредственно в местах предоставления государственных услуг (в том числе в МФЦ), опрос через специализированный ресурс в сети Интернет – сайт «Ваш контроль» (www.vashkontrol.ru), а также на Едином портале государственных и муниципальных услуг и на официальном сайте для размещения информации о государственных и муниципальных учреждениях. Оценки граждан могут быть использованы как основание для применения в отношении соответствующих руководителей мер дисциплинарного взыскания, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

В Югре с 2012 года ведется работа по оптимизации оказания государственных услуг и исполнения государственных функций, регламентации и стандартизации предоставления государственных и муниципальных услуг, переводу услуг в электронный вид, организации предоставления государственных услуг по принципу «одного окна». Распоряжением от 1 декабря 2012 г. № 718-рп «О плане мероприятий («дорожной карте») по организации предоставления гоударственных и муниципальных услуг по принципу «одного окна» в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре на 2012–2018 годы» были определены основные этапы работы (последние уточнения в «дорожную карту» внесены 15 апреля 2016 года). 

Уже в 2013 году округ оказался в числе лидеров рейтинга регионов по числу пользователей Единого портала госуслуг (ЕПГУ), составленного Минкомсвязи России
. Округ занимал 4 строку (после Приморского края, Калининградской и Амурской областей) с результатом 10,1% жителей (159,4 тыс. из 1 млн. 583,851 тыс. чел.), зарегистрировавшихся на ЕПГУ. По состоянию на 20 октября 2014 года, округ стал вторым после Приморского края по числу зарегистрированных пользователей (23,9%), третье место по количеству заказанных услуг (224,1 тыс.) после Москвы и Московской области
. Второе место по доле граждан, зарегистрированных на ЕПГУ(49,88% от общего числа населения региона) Югра удерживает и по итогам первого полугодия 2016 года. Округ является одним из лидеров по переводу государственных и муниципальных услуг в электронный вид и выводу их на Единый портал госуслуг. В 2015 году в Югре было запущено мобильное приложение для получения госуслуг с телефона
. Округ также вошел в десятку пилотных регионов, в которых в 2017 году Минкомсвязи начнет интеграцию региональных госуслуг с бета-версией Единого портала государственных и муниципальных услуг (ЕПГУ). Помимо отмеченных выше результатов округа в рейтингах Минкомсвязи и АС «Инфометр» (см. раздел 1), округ в 2013–2014 годах занимал 4 место по индексу готовности регионов Российской Федерации к информационному обществу в рейтинге Института развития информационного общества
, в 2015 году – 4 место среди субъектов Российской Федерации по показателю Федеральной службы государственной статистики – доля граждан, использующих сеть Интернет для получения государственных и муниципальных услуг.

Основные результаты реализации «дорожной карты» по оптимизации оказания госуслуг в Югре представлены в сводной таблице:

Таблица Д.11 - Оптимизация оказания государственных и муниципальных услуг в период 2012–2015 годов
	№
	Показатели эффективности органов власти и государственных служащих
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	1.
	Количество видов государственных и муниципальных услуг (подуслуг), возможных для получения через МФЦ
	
	175
	175
	200
	250

	2.
	Количество многофункциональных центров (МФЦ) в городах и районах автономного округа
	8
	16
	20
	21
	21

	3.
	Количество филиалов МФЦ
	-
	1
	4
	63
	63

	4.
	Количество удаленных рабочих мест
	-
	8
	18
	
	

	5.
	Количество окон приема и выдачи документов
	
	246
	302
	402
	419

	6.
	Доля жителей автономного округа, зарегистрировавшихся на Едином портале
	5,8%


	10,1%
	23,9%
	33%
	49,8%

по итогам

I полугодия

	7.
	Количество заявок, поданных на получение федеральных, региональных и муниципальных услуг
	7,7 тыс.
	280,3 тыс.
	303,5 тыс.
	нет информации
	170 тыс. за I квартал

	8.
	Оказано федеральных, региональных, муниципальных услуг за год
	
	140 тыс.
	752 тыс.
	1419,9 тыс.
	-

	9.
	Уровень удовлетворенности граждан качеством предоставления государственных и муниципальных услуг
	-
	-
	86,1%
	85,9 %,
	-


Как видно из таблицы, количество видов государственных и муниципальных услуг (подуслуг), возможных для получения через МФЦ, неуклонно растет. Кроме того, МФЦ есть почти в каждом муниципальном районе и городском округе. 

Показатель уровня удовлетворенности граждан качеством предоставления государственных и муниципальных услуг замеряется ежегодно в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года № 601 (плановый показатель к 2018 году – не менее 90%). В 2015 году показатель удовлетворенности в Югре составил 85,9%, что выше текущего планового значения показателя (70%)
.

Таблица Д.12 - Достижение показателей, содержащихся в Указе Президента Российской Федерации от 06 мая 2012 года № 601 за 2015 год (по состоянию на 12 июля 2016 года)
	Субъект Российской Федерации
	Уровень довлетворенности граждан РФ качеством предоставления государственных и муниципальных услуг (%)
	Доля граждан, имеющих

доступ к получению

государственных услуг по

принципу «одного окна»
по месту пребывания (%)
	Доля граждан,

использующих механизм получения государственных и муниципальных услуг в электронной форме (%)
	Среднее число обращений

представителей бизнес-

сообщества в орган государственной власти РФ для получения одной государственной услуги, связанной со сферой предпринимательской

деятельности (ед.)
	Среднее время ожидания при обращении заявителя в орган государственной власти Российской Федерации (орган местного самоуправления) для получения государственных (муниципальных) услуг (мин.)

	Ханты-Мансийский автономный округ – Югра
	85,9
	98,6
	40,3
	2,0
	15

	Республика Татарстан
	92,3
	90
	49
	2,0
	15

	Тюменская область
	86,1
	90,8
	45,9
	2,0
	12

	Республика Башкортостан
	94,1
	98,4
	12,3
	2,0
	13

	Сахалинская область
	97,1
	100
	40,0
	2,0
	15

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	87,0
	92,8
	52,7
	2,0
	15

	Ненецкий автономный округ
	91,2
	100
	15,7
	2,0
	15


Как видно по данным таблицы, уровень удовлетворенности граждан качеством предоставления государственных и муниципальных услуг в Ханты-Мансийском автономном округе по сравнению с другими регионами самый низкий, но разрыв не значителен. Доля граждан, имеющих доступ к получению государственных услуг по принципу «одного окна» по месту пребывания, с учетом особенности расселения в округе, также является высокой. 

В Югре регулярно проводятся исследования в соответствии с методическими рекомендациями Министерства экономического развития Российской Федерации «О методике проведения социологического исследования и оценки удовлетворенности граждан Российской Федерации качеством предоставления государственных и муниципальных услуг» в рамках реализации государственной программы «Развитие гражданского общества Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на 2016–2020 годы» (подпрограмма «Информационно-аналитическое обеспечение деятельности органов государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югры»).

По результатам исследования 2015 года выявлено, что:

· население все еще недостаточно информировано о возможности получения государственных и муниципальных услуг на Едином портале www.gosuslugi.ru
· основное недовольство вызывают очереди на подачу документов и на получение результатов оказания услуги (использование предварительной записи, электронной очереди в силу недостаточной осведомленности заявителей является исключением, а не правилом)

· повторные обращения, как правило, связаны с предоставлением неполного пакета документов или неправильным заполнением заявления на оказание услуги.

Учитывая, что подобные проблемы отмечаются повсеместно, в октябре 2015 года Минкомсвязи разработало «Методические рекомендации органам государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления по информированию граждан о преимуществах получения государственных и муниципальных услуг в электронной форме» и в июне 2016 года представило результаты первого мониторинга их внедрения в 40 пилотных регионах
.

Во исполнение Постановления Правительства Российской Федерации от 30 марта 2013 года № 286 «О формировании независимой системы оценки качества работы организаций, оказывающих социальные услуги», Распоряжения Правительства Российской Федерации от 30 марта 2013 года № 487-р «Об утверждении плана мероприятий по формированию независимой системы оценки качества работы организаций, оказывающих социальные услуги, на 2013–2015 годы», в округе разрабатываются адаптированные к специфике и нормативным правовым актам региона методики оценки качества государственных и муниципальных услуг, оказываемых в неэлектронной форме, привлекаются и обучаются работе с инструментарием (рабочими картами, инструкциями) независимые исследователи. Так, с 2015 года «Методическим центром развития социального обслуживания Ханты-Мансийского автономного округа – Югры» регулярно проводится независимая оценка качества оказания услуг организациями социального обслуживания по методике, разработанной экспертами Центра ГРАНИ. Результаты рейтингования 2015 года утверждены Общественным советом при Департаменте социального развития и публикуются на сайте методического центра, наряду с графиками и результатами текущих ежемесячных и ежеквартальных оценок
.

Рекомендации

1. Вынести государственную программу «Развитие государственной гражданской службы, муниципальной службы и резерва управленческих кадров в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре в 2016–2020 годах» на широкое общественное обсуждение в части, касающейся совершенствования механизмов контроля деятельности государственных служащих со стороны институтов гражданского общества, контрольных мероприятий, целевых показателей оценки эффективности и результативности государственных гражданских служащих (на площадке Общественной палаты Югры) и подготовить предложения по внесению необходимых изменений и дополнений 

2. При формировании планов работы Общественных советов при органах исполнительной власти рассмотреть возможность включения в качестве приоритетного для общественного совета направления проведение оценки эффективности и результативности деятельности государственных гражданских служащих соответствующего органа исполнительной власти, составить график необходимых мероприятий (анализ разработанных методических рекомендаций по оценке, составление календарного плана проведения оценки, проведение оценки, анализ результатов оценки, публикация результатов оценки, предложения к изменению методики, рекомендации по изменениям в кадровом составе и т.п.) 

3. На площадке Общественной Палаты Югры провести обсуждение механизмов оценки качества оказания государственных и муниципальных услуг и возможностей их использования в оценке качества услуг, оказываемых органами исполнительной власти, и представить рекомендации в Депгосслужбы Югры

4. Рассмотреть возможность включения в состав мероприятий целевой программы «Развитие государственной гражданской службы, муниципальной службы и резерва управленческих кадров в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре в 2016–2020 годах» переход государственных гражданских и муниципальных служащих на эффективный контракт.

2.4. Антикоррупционная политика и повышение открытости и подотчетности государственного управления
Результаты анализа онлайн-представления информации 

о деятельности по противодействию коррупции

Координацию деятельности по профилактике коррупционных и иных правонарушений в Югре осуществляет Департамент государственной гражданской службы и кадровой политики, в структуре которого создан отдел совершенствования мер по противодействию коррупции
. Работа по обеспечению противодействия коррупции ведется в рамках реализации Национальной стратегии противодействия коррупции, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 13 апреля 2010 г. № 460, а также Национальных планов противодействия коррупции, утвержденных Президентом Российской Федерации на соответствующий период. Создается окружная нормативная правовая и методическая база по обеспечению противодействия коррупции. В 2012 году в Югре разработан и одобрен «Стандарт деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа в сфере противодействия коррупции».

Проведенный авторами экспресс-анализ показал, что в округе выполняются основные формальные требования, предъявляемые к онлайн-представлению информации о деятельности по противодействию коррупции:

· на сайтах органов исполнительной власти размещены нормативные правовые акты, Национальный план по противодействию коррупции, ключевые документы;

· разработан и вынесен на обсуждение «Проект плана противодействия коррупции в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре на 2016–2017 годы»;
 

· «Проект регионального плана противодействия коррупции» содержит конкретные мероприятия с указанием сроков и ответственных за реализацию;

· созданы и содержательно наполняются разделы по противодействию коррупции на официальном сайте госорганов автономного округа, на страницах служб и департаментов, на сайтах органов местного самоуправления;
 

· созданы комиссии по конфликту интересов;

· в состав комиссий по конфликту интересов включены негосударственные служащие;

· в целом, регулярно проводятся заседания комиссий, публикуются протоколы, проводятся внутренние мероприятия;

· региональные и муниципальные нормативные правовые акты выносятся на антикоррупционную экспертизу;

· на региональном и муниципальном уровнях организована декларационная компания.

Выявленные недостатки

В то же время, наполнение разделов единого сайта госорганов, посвященных противодействию коррупции, свидетельствует о формальном характере антикоррупционной работы органов исполнительной власти. Учитывая, что эта информация по противодействию коррупции предназначена для широкой общественности и должна быть доступна, понятна, проверяема, следует особо отметить, что:

1. Информирование о текущих мероприятиях федерального, регионального, муниципального уровня является редким и недостаточным. Так, последняя публикация для населения о мероприятиях по противодействию коррупции на сайте Департамента государственной гражданской службы и кадровой политики относится к июлю 2015 года. Нерегулярность обсуждения темы противодействия коррупции, в частности, не позволяет гражданам сформировать представление обо всех доступных инструментах борьбы с ней. Так, например, опрос населения, проведенный в Югре окружным Департаментом общественных и внешних связей, показал, что наиболее эффективным методом борьбы с коррупционными проявлениями большинство респондентов считают предоставление государственных и муниципальных услуг в электронном виде и по принципу одного окна в МФЦ
, что свидетельствует о том, что люди не осведомлены о различных проявлениях коррупции и считают, что введения принципа одного окна достаточно для ее предотвращения. По мнению Председателя Национального антикоррупционного комитета К.В. Кабанова, внедрение системы одного окна и усиление персональной ответственности должностных лиц действительно привели (в среднем по стране) к снижению низовой коррупции на 20%. В то же время, эксперты отмечают многообразие коррупционных практик, о которых население не имеет достаточного представления, и, следовательно, необходимость следующих шагов (таких, как повышение качества работы Комиссий по конфликту интересов, привлечение к ответственности тех, в отношении кого установлены факты личной заинтересованности, изъятие имущества, законность приобретения которого не доказана), в том числе, на региональном и муниципальном уровнях
.

2. Не размещается информация об исполнении протокольных поручений Комиссии по координации деятельности по противодействию коррупции, что в значительной степени обесценивает публикацию самих протоколов и не дает возможности оценить качество работы комиссии. 

3. На страницах комиссий по предотвращению коррупции нет справочной информации, разъясняющей содержание понятий «личная заинтересованность» и «конфликт интересов». Не публикуются итоговые отчеты и сводная информация о количестве и результатах рассмотрения заявлений о личной заинтересованности/конфликте интересов, поданных в комиссию государственными служащими в отчетном году.

4. Формально проводится антикоррупционная экпертиза: из отчетов о результатах деятельности независимых экспертов, размещенных в разделе «Антикоррупционная деятельность», следует, что за три года (2013–2015 годы) на 3326 нормативных правовых актов поступило 16 заключений, коррупциогенных факторов не выявлено, замечаний не сделано. Все представленные на сайте заключения даны одним и тем же экспертом. Опубликованы требования и основные шаги, необходимые для аккредитации в качестве независимого эксперта, но не созданы условия для эффективного вовлечения экспертов в анализ документов: устанавливаются нереалистичные сроки предоставления заключений (от 7 до 14 дней), не ведется планомерная работа по формированию пула экспертов и оповещению их о публикации документов. Об отсутствии заинтересованности разработчиков нормативных правовых актов в получении обратной связи свидетельствуют как минимальный отклик на размещенные проекты, так и отсутствие замечаний к ним.

5. Не все органы исполнительной власти и местного самоуправления публикуют декларации о доходах и расходах всех служащих, включенных в список для обязательного предоставления деклараций, ограничиваясь только данными по ведущим руководителям.

6. Не проводится регулярное обновление данных и систематическое информирование о планах работы и мероприятиях, направленных на противодейтвие коррупции. Так, на сайте «Противодействие коррупции» Департамента госслужбы Югры представлены данные об исполнении положений Национального плана противодействия коррупции в 2010–2011 гг., первом полугодии 2012 года, 2014 году; в разделе новостей за 2014–2016 гг. опубликованы только восемь сообщений (1 в 2014, 5 в 2015, 2 в 2016 году).

7. Отчеты о результатах работы с сообщениями граждан, поступившими по «телефону доверия», по фактам коррупционной направленности представлены только за 2011–2013 гг. Раздел «Сообщения граждан по фактам коррупционной направленности» на сайте «Противодействие коррупции» Департамента госслужбы Югры представляет собой электронную форму обратной связи. Статистических данных по поступившим сообщениям, информации о содержании сообщений и принятых мерах не представлено. Все это демотивирует граждан и лишает их стимула сообщать о фактах коррупции.

8. В разделе «Деятельность органов местного самоуправления в области противодействия коррупции» приведены ссылки на официальные сайты 22 городских округов и муниципальных районов. Ссылки не всегда ведут в разделы, посвященные антикоррупционной деятельности, многие из ссылок не работают, поскольку не обновлялись с 2013 года. В числе неработающих: Сургутский район, Нефтеюганский район, Березовский район, г. Ханты-Мансийск, г. Когалым, г. Покачи, г. Пыть-Ях, г. Сургут. В числе ведущих к устаревшей информации: Кодинский район, г. Урай. 

Учитывая последнее, был проведен выборочных мониторинг деятельности органов местного самоуправления в области противодейтсивя коррупции (по городским округам), в результате которого было выявлено, что работа по противодействию коррупции на уровне местного самоуправления носит такой же формальный характер: публикуются нормативные правовые акты, планы работы, отчты о доходах, но антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов проводится в 6 из 13 городских округов, результаты рассмотрения обращений граждан не публикуются.

Таблица Д.13 - Результаты анализа разделов по противодействию коррупции на сайтах органов местного самоуправления городских округов Югры 
	№
	Городской округ
	Ссылка на информационный ресурс
	НПА и метод. обеспечение
	Комиссия по конфликту интересов
	Отчеты о доходах
	Антикор-

рупционная экспертиза
	Обратная связь,

телефон доверия

	1
	г. Когалым
	http://admkogalym.ru/security/anti-corruption/ 
	нет
	3нет
	нет
	нет
	Нет

	2
	г. Лангепас
	http://www.admlangepas.ru/city/safety/the-anticorruption/the-anticorruption/ 
	есть
	2016
	2011-2015
	2016
	Есть

	3
	г. Мегион
	http://admmegion.ru/panel/anticorruption/ 
	есть
	планы работы 2013-2015 гг., информация о деятельности 2012-2016 гг.
	2011-2015
	создан раздел
	Есть

	4
	г. Нефтеюганск
	http://admugansk.ru/category/206 
	есть
	да, 2015 г.
	2010-2015
	нет
	Есть

	5
	Нижневартовск
	Город - http://www.n-vartovsk.ru/authorities/town_adm/stopcorruption/;

Дума - http://www.n-vartovsk.ru/authorities/town_duma/anti_corruption/ 
	есть
	администрация города – нет

Дума и Счетная палата - да
	2012-2015
	есть
	Есть

	6
	г. Нягань
	http://www.admnyagan.ru/?page=prog_prot/index.php# 
	есть
	нет
	нет
	есть
	Есть

	7
	г. Покачи
	http://admpokachi.ru/administration/antikorr/ 
	есть
	2013-2015
	2011-2015
	есть
	Есть

	8
	г. Пыть-Ях
	http://adm.gov86.org/436/439/ 
	есть
	2016-2014 – да

2013-2012 – ссылки на документы не работают
	2012-2015 – да, 

2011 ссылки на документы не открываются
	раздел создан, ссылка не открывается
	Есть

	9
	г. Радужный
	http://www.admrad.ru/default.php?category=128
	есть
	2011-2016
	2011-2015
	есть
	Есть

	10
	г. Сургут
	http://admsurgut.ru/rubric/19474/Antikorrupcionnaya-deyatelnost 
	представление неполное
	2011-2016
	нет
	нет
	Есть

	11
	г. Урай 

представлены материалы только до 2014г.
	http://www.uray.ru/anticorruption 

	представление неполное
	нет
	нет
	нет
	информацию найти можно только через поиск по сайту

	12
	г.Ханты-Мансийск
	http://admhmansy.ru/rule/admhmansy/adm/management-personnel-management-and-municipal-service/activities/list.php?SECTION_ID=2767&iblock_id=181
	есть
	планы работы 2013-2015 гг.
	2011-2015 гг.
	только постановление и раздел
	Нет

	13
	г. Югорск
	http://www.ugorsk.ru/head/korrupt/fighting_corruption.php
	есть
	2012-2016
	да
	2011-2016
	Есть


На сайте Департамента государственной гражданской службы и кадровой политики создан раздел «Информация о мониторинге деятельности органов местного самоуправления по реализации законодательства о муниципальной службе», в котором размещаются результаты выездных проверок, проведенных сотрудниками департамента в муниципальных образованиях. В 2014 году опубликовано 6 справок (города Нефтеюганск и Урай, Березовский, Нефтеюганский, Сургутский, Ханты-Мансийский районы), в 2015 году – опубликованы план выездов (запланировано 8 поездок) и одна справка (г. Покачи), информации о результатах выездов и планах на 2016 год нет. По итогам проверок выявлены коррупционные нарушения и даны рекомендации по их устранению, однако информации о результатах контроля исполнения данных рекомендаций на сайте Департамента нет. 

Рекомендации:

1. Возобновить работу Департамента государственной гражданской службы и кадровой политики по проведению мониторингов деятельности органов местного самоуправления по реализации законодательства о муниципальной службе и публикации их результатов, а также ввести практику информирования населения об исполнении органами местного самоуправления рекомендаций, полученных в ходе проверок.

2. Разработать план мероприятий по привлечению представителей гражданского общества к антикоррупционной экспертизе и стимулированию заинтересованности органов исполнительной власти в неформальной внешней экспертизе разрабатываемых ими нормативных правовых актов (в настоящее время единственным мероприятием, в целях которого обозначено привлечение независимых экспертов к антикоррупционной экспертизе НПА, является проведение олимпиад и конкурсов «Будущий управленец», «Лучший муниципальный служащий» в рамках реализации госпрограммы «Развитие государственной гражданской службы, муниципальной службы и резерва управленческих кадров в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре в 2016–2020 годах»).

3. Ввести рейтинговую оценку органов исполнительной власти по количеству и содержательности информационных сообщений о мероприятиях по противодействию коррупции в отчетный период (квартал, полгода, год).

4. В дополнение к образовательной деятельности в области противодействия коррупции для государственных гражданских служащих предусмотреть в планах ОИВ широкую разъяснительную работу для граждан, включая определения ключевых понятий и описания типичных и наиболее часто встречающихся случаев проявления коррупции.

5. Публиковать результаты рассмотрения обращений граждан по фактам коррупции.

Результаты анализа представления информации о реализации мероприятий, направленных на повышение открытости и подотчетности государственного управления. Работа региона по направлению «Открытые данные»
Открытые данные – это информация, которая создана государственными органами в пределах их полномочий, или поступила в указанные органы и организации и подлежит размещению в сети Интернет в форматах, обеспечивающих ее автоматическую обработку (CSV, XML, JSON, ODS и др.) для повторного использования без предварительного изменения человеком (машиночитаемый формат). Основными потребителями открытых данных являются создатели приложений и сервисов, использующие открытые данные как исходный материал для своих разработок, журналисты, эксперты и другие заинтересованные лица, которые могут на основе «сырых» данных делать глубокие социально-экономические, научные исследования.

Югра является одним из лидеров публикации открытых данных: по итогам апрельского мониторинга, проведенного Центром «Инфометр», единый сайт государственных органов http://www.admhmao.ru/ занимает 20 место с оценкой открытости 61% в рейтинге «2016: Открытые данные регионов». В рейтинге оценивались 85 сайтов субъектов Российской Федерации. 

Характер замечаний, сделанных разработчикам и службам поддержки и наполнения раздела «Открытые данные», в целом, кореллирует с нашими наблюдениями и результатами других исследований: округ уже выполняет все основные требования методических рекомендаций
 к размещению открытых данных. По состоянию на апрель 2016 года, из 16 обязательных наборов были неполно опубликованы 3 набора («Наименования органов ЗАГС»; «Наименования органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, осуществляющего полномочия в области государственной экспертизы проектной документации, государственной экспертизы результатов инженерных изысканий и в области контроля за соблюдением органами местного самоуправления законодательства о градостроительной деятельности»; «Реестр лицензий на образовательную деятельность, выданных органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющими переданные полномочия Российской Федерации в области образования»), не опубликован 1 набор («План проведения государственной экологической экспертизы на объектах, подлежащих государственному экологическому контролю, осуществляемому органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации»).

Главный потенциал роста в рейтинге содержится в развитии и совершенствовании инструментов обратной связи и повышении удобства работы пользователя с данными государственных органов. В частности, в настоящее время не реализованы:

· средства поиска, разделение на тематические группы, описание сферы применения, статистика скачиваний по открытым данным

· средства оценки востребованности и возможности запроса на размещение наборов данных

·  средства обратной связи с разработчиками (оценка качества данных и предложения по их совершенствованию, ответы на часто задаваемые вопросы, информация о мероприятиях с разработчиками, ссылки на приложения и программы, разработанные с использованием размещенных открытых данных).

Работа региона по повышению открытости общественных финансов и государственного управления

Для раскрытия информации о своей деятельности высшим органом исполнительной власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югры используется единый портал госорганов Югры http://www.admhmao.ru/. 

С 2010–2013 гг. в округе регулярно публикуются основные бюджетные документы (проект бюджета, Закон о бюджете, материалы публичных обуждений проекта бюджета и отчета об исполнении бюджета, полугодовой и годовой отчеты об исполнении бюджета). С 2014 года начата публикация аудиторского отчета Счетной Палаты Югры по итогам исполнения бюджета. С 2013 года формируется региональный «Бюджет для граждан» с использованием инфографики, коротких пояснений, интерактивных инструментов, гиперссылок. На едином сайте госорганов Югры создан раздел «Открытый бюджет».

Регулярно публикуются отчеты высшего органа исполнительной власти (отчеты Правительства за 2010–2014 годы, отчеты Губернатора за 2012–2015 годы) и отчеты об исполнении показателей эффективности деятельности высшего органа исполнительной власти, создана и функционирует открытая электронная база вакансий на должности государственной гражданской и муниципальной службы.

В то же время, по ряду направлений открытости результаты работы еще не представлены, в частности:

1. Не создан интернет-ресурс «Открытый регион»
 (в 2016 г. создано автономное учреждение «Центр «Открытый регион», в числе первых проектов которого намечено формирование новой технологической и имиджевой платформы в рамках федеральной концепции открытого правительства); 

2. Не опубликован план мероприятий («дорожной карты») по повышению открытости государственного управления в автономном округе;

3. Не размещена публичная декларация целей и задач высшего органа исполнительной власти Ханты-Мансийского округа – Югры.

Рекомендации

1. В связи с проведением в округе года экологии, обратить внимание на необходимость размещения обязательного набора открытых данных «План проведения государственной экологической экспертизы на объектах, подлежащих государственному экологическому контролю, осуществляемому органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации».

2. С учетом проводящегося ребрендинга Югры как событийного, досугового, туристического региона, рассмотреть возможность публикации наборов открытых данных, содержащих сведения о сферах досуга, отдыха, туризма. Приять меры по стимулированию независимых разработчиков к созданию приложений на основе названных наборов открытых данных (организация конкурсов с призовым фондом или нематериальными видами вознаграждения: торжественное вручение дипломов и грамот, размещение имен победителей и ссылок на их программные продукты на сайтах органов исполнительной власти, упоминание программных продуктов в методических рекомендациях для органов местного самоуправления, в докладах, представляемых на федеральный уровень и др.).

3. Через публикацию «дорожных карт», планов, деклараций шире информировать население о целях, задачах, основных этапах, содержании и результатах мероприятий, направленных на повышение открытости.

4. Провести обсуждение по разработке плана выстраивания обратной связи с получателями различных категорий открытых данных, обеспечения удобства работы пользователей с данными государственных органов, использования госорганами продуктов, созданных представителями гражданского общества на основе открытых данных. 

3. Анализ структуры органов государственной власти и органов местного самоуправления и их взаимодействия. Анализ возможности совершенствования территориальной организации муниципальных образования

3.1. Анализ соответствия структуры исполнительных органов государственной власти автономного округа целям инновационной модернизации экономики Югры.

Исходная ситуация

В соответствии с Законом Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 12.10.2005 № 73-ОЗ «О Правительстве Ханты-Мансийского автономного округа-Югры» в состав Правительства входят Губернатор автономного округа, первые заместители Губернатора автономного округа, заместители Губернатора автономного округа.

Принятой 22 марта 2013 года Стратегией социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры до 2020 года и на период до 2030 года (далее – Стратегия) в качестве главной поставлена цель «достижения для жителей автономного округа лучших среди регионов России стандартов качества жизни и социального благополучия на основе эффективного развития базового сектора региональной экономики и формирования необходимых условий для модернизации и инновационного развития отраслей региональной экономики».

В части инновационного развития экономики предполагается:

-
 увеличить инфраструктурные и производственные мощности, способные поддерживать инновационные компании и выпускать инновационную продукцию;

-
 оптимизировать объёмы бюджетного финансирования и увеличить долю внебюджетных инвестиций в инновационную сферу;

-
 расширить воздействие результатов инновационной деятельности на увеличение доходной части бюджета автономного округа путём максимального вовлечения в хозяйственный оборот результатов инновационной деятельности;

-
 привлечь инвестиции в развитие инновационной сферы автономного округа;

-
 воспитать «инновационного человека» как субъекта активной инновационной деятельности;

-
 развить кадровый потенциал в сфере науки, образования, технологий и инноваций;

-
 повысить инновационную активности бизнеса и ускорить появление новых инновационных компаний.

В качестве информационно-телекоммуникационного сопровождения процесса инновационного развития планируется:

-
 создать благоприятных условия для разработки и внедрения в производство наукоемких информационных и телекоммуникационных технологий;

-
 развивать информационное общество и формировать электронное правительство;

-
 создать Территориальную информационную систему Югры и обеспечить межведомственное взаимодействие и предоставление государственных и муниципальных услуг в электронном виде с ее использованием;

-
 использовать информационно-коммуникационные технологии в системе здравоохранения и социальной защиты населения, для обеспечения безопасности жизнедеятельности населения, в культуре и системе культурного и гуманитарного просвещения.

Оценка структуры исполнительных органов с точки зрения нацеленности на инновационную модернизацию экономики

Действующая структура исполнительных органов Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в целом и Правительства округа, в частности, имеет ряд особенностей, которые могут оказывать как позитивное, так и негативное влияние на инновационное развитие экономики округа. Предметом настоящего анализа является выявление негативных факторов, способных замедлить достижение заявленных Стратегией целей.

 Заявленные в Стратегии цели и задачи настолько объемны и затрагивают такой широкий спектр направлений, что для их реализации необходима организация системы управления стратегическим развитием на ВСЕХ уровнях исполнительной власти округа. Долгосрочный характер Стратегии (до 2030 года) предполагает создание устойчивых организационных структур, в которых вероятность негативного влияния как субъективных внутренних факторов, так и внешних воздействий должна быть сведена к минимуму. 

В публичной сфере управления наиболее распространены линейно-функциональные организационные структуры
, которые сочетают в себе следующие преимущества: 

· оптимальное использование центрального аппарата управления в общих целях, оперативная координация управленческих действий;

· эффективность управления за счет высокой квалификации персонала;

· повышение гибкости структуры за счет дифференциации и делегирования полномочий;

· установление четких и простых взаимосвязей между подразделениями;

· возможность централизованного контроля за исполнением стратегических решений;

· увязка интересов управленческих подразделений.

Линейно-функциональные структуры особенно эффективны при решении повторяющихся, неизменных в течение длительного времени задач. Они обеспечивают максимальную стабильность организации, создают наиболее благоприятную основу для формальной регламентации полномочий и ответственности.
Общий обзор структуры Правительства округа

В отличие от используемой в большинстве субъектов РФ структуры региональных правительств, построенной на включении в их состав всех руководителей самостоятельных подразделений органа исполнительной власти (например, министров/директоров департаментов)
, в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре принята структура Правительства, включающего только заместителей губернатора. В настоящий момент их насчитывается десять, включая одного первого заместителя (Рис.1). 
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Рисунок Д.1.

Нагрузка между членами Правительства распределена очень неравномерно. Ниже проведен анализ равномерности распределения нагрузки по различным параметрам. 

Количественные различия

За первым заместителем закреплено восемь структурных подразделений (шесть служб и два департамента), а три заместителя имеют в сфере своего влияния по одному подразделению (аппарат губернатора, департамент финансов и департамент проектного управления). 

Различия по статусу подведомственных подразделений

В ведении четырёх заместителей находятся только департаменты, четверо – курируют и департаменты, и службы. Один заместитель курирует подразделения, расположенные в других городах (представительства в Москве, Тюменской и Свердловской областях).

Различия по степени руководящего воздействия 

Пятеро заместителей непосредственно не руководят никаким из подведомственных им департаментов и служб, трое возглавляют единственное подведомственное им подразделение, один непосредственно возглавляет департамент и курирует еще два других органа исполнительной власти.

Различия по размерам подразделений. 

Под началом заместителя губернатора – директора департамента финансов находится 134 человека. А в подчинении заместителя губернатора-руководителя Представительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры при Правительстве РФ и в субъектах РФ – 27 человек.

Различия по уровню использования общего аппаратного ресурса

Половина заместителей имеют собственные приёмные с численностью сотрудников от 5-ти до 7-ми человек, числящихся в аппарате Правительства, другая половина использует в качестве аппарата сотрудников руководимых ими подразделений.

Сама по себе такая пёстрая картина не может служить основанием для того, чтобы считать структуру Правительства эффективной или неэффективной. Очевидно, что формировалась она не сразу, под влиянием множества факторов как субъективного, так объективного характера и в определённых обстоятельствах удовлетворяла потребностям региона и задачам, которые ставились губернатором. В последнее время в СМИ неоднократно сообщалось о наличии кадровых проблем в Правительстве округа, непостоянстве кадровой политики губернатора
. Однако такой взгляд на ситуацию представляется в достаточной степени поверхностным.

 В условиях высокой нестабильности на нефтегазовом рынке, общего снижения макроэкономических показателей, череды муниципальных, региональных и федеральных выборов, поиск людей, способных не в самой благоприятной ситуации взять на себя ответственность за достижение принятых стратегических целей, является вполне оправданным, а в ряде случаев и просто необходимым. Важно, чтобы при этом имелось чёткое представление о том, что действительно необходимо. 

Изучение открытых источников показывает, что сегодня участники политических процессов в округе и ряд региональных и межрегиональных СМИ ставят под сомнение целесообразность некоторых осуществляющихся кадровых перестановок. Это может свидетельствовать как о недоработках Департамента внутренней политики по информированию общества о причинах таких перестановок, так и о том, что в принятии организационных или кадровых решений неоправданно высокую роль продолжают играть субъективные факторы. Второе значительно опаснее, поскольку вступает в противоречие с обозначенным в Стратегии системным подходом к решению долгосрочных целей и задач. 

Анализ организационной структуры Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры

Можно предположить, что идея введения должности заместителя губернатора, который автоматически является членом Правительства, в числе прочих преследовала две основные цели:

1. Упростить губернатору работу с Правительством (вместо примерно 30 членов Правительства, непосредственно возглавляющих органы исполнительной власти – 10 заместителей, в ведение которых отданы группы подразделений по сферам деятельности)

2. Сгруппировать под каждым из членов Правительства департаменты и службы по принципу сходства задач.

При таком подходе система организации исполнительной власти округа должна была бы выглядеть следующим образом (рисунок 2):
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Рисунок Д.2 - Возможная схема организации исполнительной власти Югры

В этом случае существует чёткое разделение функций между уровнями управления – губернатор осуществляет политическое руководство, ставит задачи перед членами Правительства, те, в свою очередь, организуют профессиональное обсуждение путей реализации этих задач на уровне подведомственных им функциональных подразделений, аккумулируют предложения и сводят их в некие общие документы на уровне Правительства. Став частью стратегии развития, эти предложения реализуются функциональными подразделениями в формате государственных программ. Члены Правительства каждый в пределах зоны своей ответственности осуществляют мониторинг реализации как отдельных программ, так и стратегии в целом, при необходимости вынося на уровень Правительства предложения по корректировке тех или иных позиций. 

Действующая система управления в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре в настоящий момент отвечает вышеизложенным подходам лишь в малой степени.

В целом можно выделить шесть типов заместителей губернатора-членов Правительства (рисунок 3):

1. Заместитель без функциональных подразделений (руководитель Аппарата).

2. Заместитель, возглавляющий функциональное подразделение и не имеющий в ведении других подразделений (директор департамента финансов, директор департамента проектного управления).

3. Заместитель, руководящий представительскими структурами за пределами округа. 

4. Заместитель, возглавляющий функциональное подразделение и одновременно курирующий работу других функциональных подразделений (директор департамента экономического развития).

5. Заместитель, курирующий департаменты и службы.

6. Заместитель, курирующий только департаменты.
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Рисунок Д.3 - Существующая организация Правительства округа

При таком дифференцированном подходе крайне затруднительно использовать в работе системные принципы. Затрудняется создание единых требований к статусу, уровню квалификации и полномочиям членов Правительства. В итоге высока вероятность того, что не человек будет подбираться под определенный набор требований, а требования станут «подгоняться» под способности того или иного претендента на должность заместителя. При этом существуют позиции, на которые по определению не могут быть назначены лица без соответствующей профессиональной квалификации и опыта - например, должность заместителя – директора департамента финансов. В то же время, должность заместителя, курирующего социальный блок, в принципе не может иметь общих требований по профессиональной квалификации, поскольку просто невозможно обладать равными подготовкой и опытом одновременно в здравоохранении, образовании, культуре, спорте, социальной защите, работе с молодежью и архивном деле. 

В сложное положение попадает заместитель, возглавляющий департамент экономического развития и одновременно курирующий два других исполнительных органа государственной власти. Он в одном лице должен обладать как специальным экономическим образованием и опытом работы по специальности, так и навыками топ-менеджера по организации деятельности имеющих разные функции самостоятельных подразделений - Департамента труда и занятости и Региональной службы по тарифам. Далеко не всегда можно найти столь многосторонне подготовленного управленца. При этом, если его удалось найти – возникает задача, какими стимулами его удержать, не создавая негативного фона среди тех заместителей, на которых стимулы не распространятся. А если такого специалиста удержать не получилось – как перераспределить находившиеся в его ведении подразделения между другими членами Правительства. 
Столь различные подходы к формированию Правительства могут провоцировать внутренние противоречия между заместителями, имеющими в реальности разную загруженность, разные возможности, разную мотивацию и, как следствие, разный политический и управленческий вес. В рамках каждого из шести типов заместителей конкретный член Правительства применяет свои собственные приёмы организации работы, сбора и доведения до подчинённых информации, подготовки предложений и т.п. 
Анализ проблем вертикальной и горизонтальной коммуникации

В процессе реализации любых стратегий важнейшее значение имеет эффективная коммуникация:

а) между соседними уровнями управления;

б) на каждом из уровней управления;

в) между самым верхним и самым нижним уровнями управления.

При этом, как было сказано выше, все участники процесса управления должны получать без существенных искажений исходную информацию (принцип единства первичной информации). Особенно важным является следование этому принципу в ситуациях, когда предлагаются инновационные, прорывные идеи, требующие высокой концентрации сил множества людей на каждом из уровней управления в течение достаточно длительного периода времени. Наличие общего для всех понимания поставленных задач и совместного поиска оптимальных путей их решения является залогом успешного достижения поставленных целей. 

 Заявленные в Стратегии задачи развития информационного общества, межведомственного взаимодействия, использования информационно-коммуникационных технологий в различных отраслях жизни и деятельности, требуют развития в опережающем порядке внутренних коммуникаций в самом Правительстве.

В настоящий момент в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре существует несколько основных видов взаимодействия:

1. Межведомственное электронное взаимодействие
.

2. Межведомственное взаимодействие на основе соответствующих регламентов по отдельным направлениям в следующих формах
: 

· информационное взаимодействие;

· создание координационных и совещательных органов;

· заключение соглашений о взаимодействии.

3. Текущее информационное взаимодействие на уровне Правительства (горизонтальные коммуникации)
.

4. Текущее информационное взаимодействие между Правительством и нижестоящими исполнительными органами государственной власти автономного округа (вертикальные коммуникации)
.

В предыдущем разделе при анализе организационных аспектов структуры Правительства уже указывалось на существенные различия в нагрузке заместителей и их реальном статусе, что может оказывать сдерживающее влияние на реализацию Стратегии в целом и на процесс инновационной модернизации экономики, в частности. Эти же обстоятельства могут негативным образом сказываться на эффективности внутренней коммуникации в Правительстве. Вот так в общем виде выглядит сегодня система формализованных (закрепленных в законах, положениях и инструкциях) коммуникаций в Правительстве Ханты-Мансийского автономного округа-Югры и подведомственных ему исполнительных органах государственной власти
:
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Рисунок Д.4 - Существующая схема коммуникаций в Правительстве округа
Традиционной для таких систем проблемой является снижение уровня текущей коммуникации между подразделениями одного уровня управления при переходе на очередной более низкий уровень. Это обусловлено объективными причинами, где одной из основных является рост функциональной специализации при понижении уровня управления. Кроме того, у разных членов Правительства наблюдается различная система коммуникаций с подведомственными им подразделениями. В одних случаях коммуникация прямая вплоть до управления или отдела (заместитель губернатора – руководитель департамента финансов). В других информация проходит через несколько фильтров. У некоторых членов Правительства одновременно присутствует несколько коммуникационных схем. В этой ситуации высока вероятность того, что первичная информация, исходящая от губернатора или Правительства в целом, так и обратная информация от специалистов будет искажаться в зависимости от количества стоящих на её пути фильтров, а также степени осмысления передающим её вверх или вниз работником

В стабильной ситуации, когда каждый из уровней имеет четкие правила работы, традиции взаимодействия и последовательную сменяемость кадров, этот недостаток не является значимым и компенсируется наличием писаных и неписаных правил.

Иначе обстоит дело в ситуациях, когда приходится решать нестандартные задачи, ориентировать всех участников процесса на инновационные решения, нанимать новых работников, не связанных совместным опытом работы и существующими в организации традициями.

Именно с такой ситуацией сегодня имеет дело Ханты-Мансийский автономный округ-Югра в связи с принятием Стратегии. Очевидно, что инновационная модернизация экономики не является вещью в себе и призвана решать значительно больший круг задач, нежели только повышение эффективности регионального рынка. Успешными результатами реализации Стратегии будут пользоваться практически все жители округа. И, прежде всего, в форме предоставляемых органами власти государственных и муниципальных услуг. Следовательно, инновационной модернизации должна подвергаться не только экономика, но и существующие системы и процессы государственного и муниципального управления и оказания социальных услуг. 

И здесь традиционно низкая для исполнительных органов власти степень межведомственной коммуникации функциональных служб может стать существенным препятствием на пути вовлечения всех уровней управления в процесс формирования и внедрения инноваций. 

Анализ существующей нормативной базы в этой сфере показывает, что сегодня даже на уровне департаментов и служб горизонтальным коммуникациям не уделяется достаточного внимания. В положениях о департаментах и службах содержится не очень внятное положение, что они осуществляют свою деятельность во взаимодействии с органами государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа - Югры. В административных регламентах речь идет только о порядке предоставления государственных услуг. Между тем, амбициозные задачи реформирования экономики округа и, как следствие, повышения качества социальных процессов требуют более высокого уровня межведомственного взаимодействия, активного вовлечения в процесс создания и внедрения инноваций всех органов исполнительной власти округа и, по возможности, каждого отдельного работника. 

В самой Стратегии эта задача зафиксирована и даже предлагаются определенные пути ее решения. В частности, там сказано, что «достижение главной цели социально-экономического развития Югры возможно на основе оказания активного управленческого воздействия на ведущие отрасли хозяйственного комплекса и социальной сферы в направлениях, предусмотренных Стратегией». Для этого предполагается наладить скоординированную, организованную работу исполнительных органов государственной власти Югры, территориальных органов федеральных органов исполнительной власти в автономном округе, органов местного самоуправления, а также подведомственных им учреждений. При совершенно правильной постановке задачи, к сожалению, в Стратегии не предлагается конкретных путей её решения. Например, в качестве важнейших механизмов реализации Стратегии названы «экономическая и социальная политика органов государственной власти, базирующиеся на системном стратегическом планировании развития экономики и социальной сферы, отдельных отраслей, сфер деятельности и территорий». Трудно себе представить, что из этой фразы функциональный руководитель или специалист смогут получить некое общее представление о реальных механизмах реализации Стратегии и о своей роли в этом процессе.

Таким образом, можно сделать вывод о необходимости дополнительных усилий по развитию внутренних коммуникаций в Правительстве и органах государственной власти округи именно в свете мобилизации потенциала всех сотрудников на реализацию целей и задач Стратегии.  
Краткие выводы

1. Действующая структура Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры разбалансирована как в сфере распределения нагрузки на членов Правительства, так и их внутрикорпоративного статуса. Высока вероятность возникновения негативных настроений среди членов Правительства, основанных на их субъективном восприятии своей загруженности и реального статуса.

2. В связи с тем, что некоторые члены Правительства замыкают на себе сразу несколько жизненно важных направлений, в случае их ухода создается опасность потери внутренней координации и невозможности найти соответствующего преемника (например, первый заместитель губернатора, в ведении которого находится восемь подразделений). Это может серьёзно осложнять ход реализации Стратегии.

3. Стратегия развития в значительной части построена на идеях инновационной модернизации. В то же время в структуре Правительства и на уровне департаментов это не нашло пока сколько-нибудь значимого отражения. Например, в департаменте экономического развития инновациями занимается структурное подразделение второго порядка – отдел, состоящий из 5 человек (общая численность департамента – 154 человека, т.е. за инновации отвечают порядка 3% общей численности сотрудников департамента). Так обстоит дело в профильном департаменте. В других департаментах и службах структурные подразделения, занимающиеся инновациями, отсутствуют, хотя инновации, как уже отмечалось, должны затрагивать не только экономику, но также социальную сферу и государственное управление. 

Если посмотреть на опыт сопоставимых по структуре экономики и бюджетным доходам регионов, то, к примеру, в Республике Татарстан вопросами инновационного развития занимается премьер-министр Республики, в структуре Министерства экономики создано Управление инвестиционной и инновационной деятельности. 

4. В целом сама структура Правительства требует существенной модернизации. Здесь можно вести речь о выравнивании нагрузки на членов Правительства, о пересмотре концепции «член Правительства - только заместитель Губернатора», о минимизации влияния «субъективных факторов» при отборе кандидатур в члены Правительства. Наиболее радикальным решением видится отказ от формирования правительства в форме буфера между губернатором и органами исполнительной власти округа. За исключением заместителей губернатора, возглавляющих конкретные подразделения, все остальные члены Правительства выполняют, если так можно выразиться, «посреднические» функции
. Они не управляют финансовыми ресурсами и имуществом, не назначают и не увольняют работников, не подписывают нормативных правовых актов. Возникающее при таком подходе опасение по поводу неуправляемости Правительства, состоящего из нескольких десятков руководителей департаментов и служб, снимается переструктурированием функциональных блоков. Нынешние почти три десятка департаментов и служб могут быть переформатированы в 12-15 министерств или департаментов, руководители которых войдут в Правительство по должности. Отметим, что даже на федеральном уровне в годы успешных реформ удалось ограничиться 14 министерствами

3.2. Анализ структуры органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов. Пути повышения роли муниципалитетов в социально-экономическом развитии округа, инновационной модернизации экономики округа.

Исходная ситуация

Деятельность местного самоуправления в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре регулируется несколькими специальными законами
. От единого регионального закона о местном самоуправлении власти округа отказались в 2006 году. В рамках предоставленных субъектам Российской Федерации полномочий законодательное регулирование местного самоуправления осуществляется отдельными специальными законами. Данный практика в настоящий момент используется рядом субъектов Российской Федерации, однако пока говорить о её позитивных или негативных сторонах пока преждевременно. 

В Ханты-Мансийском автономном округе-Югре насчитывается 105 муниципальных образований, в их числе:

13 городских округов;

9 муниципальных районов;

26 городских и 57 сельских поселений.

Законом Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 26.09.2014 № 78-оз «Об отдельных вопросах организации местного самоуправления в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре» установлен новый порядок избрания глав муниципальных районов/городских округов, в соответствии с которым глава избирается:

1) представительным органом из своего состава;

2) представительным органом муниципального образования из числа кандидатов, представленных конкурсной комиссией по результатам конкурса.

В обоих случаях такой глава возглавляет местную администрацию.

Таким образом, окружной закон развернул на 180о всю систему местной власти, где до недавнего времени глава муниципального района/городского округа возглавлял представительный орган, а администрацией руководил назначаемый по контракту «сити-менеджер». Более того, в новой схеме главой может стать лицо, вообще не участвовавшее ни в каких выборах. 

В отношении выборов глав городских/сельских поселений порядок оставлен прежний – он включает все варианты избрания, содержащиеся в федеральном законе №131-ФЗ «Об общих принципах управления в Российской Федерации».

Без изменений остался и порядок избрания представительных органов муниципальных районов/городских округов. В частности, уставом муниципального района может быть предусмотрено либо избрание представительного органа на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании, либо его формирование из числа глав поселений, входящих в состав муниципального района автономного округа, и из депутатов представительных органов указанных поселений.

По данным Совета муниципальных образований органов власти Ханты-Мансийского автономного округа - Югра в 2015 году из 22-х муниципальных районов и городских округов на новый порядок избрания главы муниципального образования перешли девять. В настоящий момент процесс перехода продолжается и по истечении полномочий действующих депутатов и глав муниципальных образований в соответствии с уставами на него перейдут практически все муниципальные образования округа. 

Типовые структуры органов местного самоуправления

В нижеприведенных таблицах 14 и 15 на основании действующих редакций уставов муниципальных образований сгруппированы сведения о порядке избрания/формирования представительных органов и избрания глав муниципальных образований муниципальных районов и городских округов.

Таблица Д.14 - Сведения о порядке избрания/формирования представительных органов и избрания глав муниципальных районов

	Наименование муниципального района (МР)
	Представительный орган избирается населением
	Представительный орган формируется из числа глав и депутатов поселений
	Глава МР избирается из числа депутатов
	Глава МР избирается по результатам конкурса

	Белоярский 
	(
	
	
	(

	Берёзовский 
	(
	
	
	(

	Кондинский 
	
	(
	
	(

	Нефтеюганский
	
	(
	
	(*

	Нижневартовский 
	(
	
	
	(

	Октябрьский 
	
	(
	
	(

	Советский 
	(
	
	
	(*

	Сургутский
	(
	
	
	(

	Ханты-Мансийский 
	(
	
	
	(


Таблица Д.15 - Сведения о порядке избрания/формирования представительных органов и избрания глав городских округов

	Наименование городского округа
	Представительный орган избирается населением по мажоритарной системе относительного большинства
	Представительный орган избирается населением по другой системе 
	Глава муниципального образования избирается из числа депутатов и возглавляет представительный орган
	Глава муниципального образования избирается по результатам конкурса

	Когалым
	(
	
	
	(

	 Лангепас
	(
	
	
	(*

	 Мегион
	(
	
	
	(

	 Нефтеюганск
	(
	
	
	(*

	 Нижневартовск
	(
	
	
	(*

	 Нягань
	(
	
	
	(*

	 Покачи
	(
	
	
	(

	 Пыть-Ях
	(
	
	
	(*

	 Радужный
	(
	
	
	(

	 Сургут
	(
	
	
	(

	 Урай
	(
	
	
	(*

	Ханты-Мансийск
	
	(
	(
	

	 Югорск
	(
	
	
	(


Звездочками отмечены те муниципальные образования, где до момента прекращения полномочий избранных представительных органов и глав муниципальных образований продолжает действовать прежняя структура органов местного самоуправления. Не до конца ясен вопрос с городским округом Ханты-Мансийск. В его действующем уставе глава муниципального образования избирается из числа депутатов и возглавляет депутатский корпус, при этом ссылки на временность этой схемы в уставе отсутствуют. В связи с этим далее структура органов местного самоуправления в Ханты-Мансийске будет рассмотрена в качестве одного из типов существующих структур.

После изучения уставов муниципальных районов/городских округов можно выделить три основных типа структуры
. 
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Рисунок Д.5 - Муниципальные районы - тип I (3 района)
[image: image56.jpg]© Caparnayns

CBepparnoBckas
CTb

@ Benonpcxinit

HeHepkuin AO

@ Hinkecoprmcri

@ Paayxui
@ Hosoararcx





Рисунок Д.6 - Муниципальные районы - тип II (шесть районов)

И в том и в другом случае глава муниципального района возглавляет местную администрацию, а для организации работы представительного органа из числа депутатов избирается его председатель. 
Городские округа
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Рисунок Д.7 - Городские округа -тип II 
(12 городских округов)
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Рисунок Д.8 - Городские округа - тип III (один городской округ)

Как можно видеть, один из трех типов структуры органов местного самоуправления (II) используется как на уровне муниципальных районов, так и на уровне городских округов. Кроме того, на уровне городских округов существуют различия в способе избрания представительного органа. В городе Ханты-Мансийске городская Дума избирается по смешанной системе – половина состава Думы по мажоритарной системе относительного большинства, половина – по пропорциональной системе, в остальных городских округах – по мажоритарной системе относительного большинства. 

Несмотря на наличие трех типов базовой структуры органов местного самоуправления, структура местной администрации и в муниципальных районах, и в городских округах имеет практически один и тот же вид с некоторыми несущественными отличиями. 
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В качестве примера возьмём Октябрьский муниципальный район (I-й тип структуры), Белоярский муниципальный район (II-й тип структуры), городской округ Когалым (II-й тип структуры), город Ханты-Мансийск (III-й тип структуры).

Рисунок Д.9 - Октябрьский район (I-й тип)
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Рисунок Д.10. Белоярский район (II-й тип)
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Рисунок Д.11 - Городской округ Когалым (II-й тип)
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Рисунок Д.12 - Городской округ Ханты-Мансийск (III-й тип)

На приведенных выше блок-схемах видно, что вне зависимости от вида МО (муниципальный район/городской округ), типа базовой структуры (I, II или III), порядка избрания/назначения главы администрации, численности населения (Октябрьский и Белоярский районы по 29 тыс., Когалым - 63 тыс., Ханты-Мансийск - 97 тыс. человек) структура местной администрации строится по одному принципу – глава администрации, замы по направлениям, функциональные подразделения. (Между тем, существуют примеры формирования управленческих структур - Калуга в середине 90-х годов, Петрозаводск 2013-2015 гг., в которых заместители главы администрации отсутствуют). Различия касаются лишь предпочтений того или иного главы администрации в отношении генерального направления, которое курирует первый заместитель. В Октябрьском районе это экономика и финансы, в Белоярском районе – градостроительство, электро-газоснабжение и жильё, в Ханты-Мансийске – муниципальная собственность, экономика, инвестиции. В Когалыме управление муниципальным имуществом и муниципальный контроль глава оставил за собой, передав первому заму такие направления, как архитектура, градостроительство и жилищные вопросы. Такой разброс сфер ответственности первых заместителей может свидетельствовать о наличии высокого уровня субъективности при принятии кадровых решений. Российская практика показывает, что должность первого заместителя, как правило, отдается кандидатам, относящимся к ближайшему кругу команды главы администрации. А поскольку в разных муниципальных образованиях такие люди имеют разное образование и опыт работы, «генеральное направление» подбирается под них, а не наоборот. При этом важно отметить, что к компетенции множества первых замов не отнесены вопросы, направленные на реализацию стратегии Югры. 
Международный опыт

Прежде чем перейти к анализу базовой структуры и структуры местных администраций, следует перечислить основные тенденции в сфере организации местного самоуправления, которые существуют сегодня в странах, показывающих высокие темпы инновационного развития. В рамках англосаксонской модели сегодня это, безусловно, США
, в рамках континентальной модели – Дания, Швеция, Финляндия
. Основное различие названных моделей состоит в том, что в первой применяется принцип «запрещено всё, что прямо не разрешено», а во второй – «разрешено всё, что прямо не запрещено». Несмотря на столь диаметрально противоположные правовые установки в последние десятилетия эти страны всё более сближают свои подходы к созданию условий, повышающих эффективность деятельности местного самоуправления. 

Не последнюю роль в занятии лидирующих позиций на рынке инноваций играет организация профессионального управления на всех уровнях власти, минимизация кадровых издержек, связанных с рисками смены политических элит (профессионалы защищены от необоснованных увольнений, взамен они не участвуют в политической деятельности), модернизация системы управления по принципу «делай больше меньшими средствами». 

В США к настоящему моменту подавляющее большинство муниципальных образований (districts, towns и cities) перешли на модель «Совет – Сити-менеджер», в рамках которой руководитель исполнительного органа (City-Manager) нанимается Советом на работу по контракту из числа лиц, имеющих необходимое образование и опыт работы.

В странах континентальной Европы картина более пёстрая, в силу вековых традиций, изменение которых происходит непросто. Но главным направлением движения является, с одной стороны профессионализация исполнительной власти, а с другой – защита профессиональных работников от риска увольнений в случае избрания в местные советы политических конкурентов предыдущего политического большинства. 

К примеру, в Дании
 на протяжении многих лет проводится работа по повышению эффективности местного самоуправления и исполнительных органов местного самоуправления. Во-первых, в результате территориальной оптимизации 1300 поселенческих муниципалитетов были путем объединения преобразованы в 275, а вместо 25 округов (отдаленный аналог муниципального района) было создано 14
. Во-вторых, повсеместно и последовательно внедряется программа «Высококачественное управление» («Management of high quality» program) и всячески развивается децентрализация в системе местного самоуправления
, включая передачу дополнительных полномочий и ресурсов с национального на местный уровень. При этом правительства этих стран всё шире используют нецелевые формы бюджетных трансфертов, предоставляя местным властям достаточную степень свободы при планировании расходов. Всё большую роль в разработке национальных бюджетов и стратегий играют ассоциации муниципалитетов. Например, в Швеции бюджет страны и долгосрочные программы развития не могут быть утверждены без соответствующего заключения Союза коммун Швеции.

Суммируя вкратце основные составляющие процесса повышения эффективности местного самоуправления, можно выделить следующие основные позиции:

1. Жесткие требования к уровню профессиональной подготовки работников местных администраций. 

2. Защита профессионалов-управленцев от риска необоснованного увольнения при встречном запрете на участие муниципальных служащих в любых видах политической деятельности (сегодня в российской практике нередки ситуации, когда главы администраций требуют от своих подчиненных «голосов» на выборах в пользу «своих» кандидатов, включая раздачу заданий по агитации среди родственников и друзей и последующую выборочную проверку исполнения заданий. При этом в случае прихода к власти другой политической силы, новый глава, как правило, увольняет всех участников подобных «акций поддержки»).

3. Предоставление существенной автономии исполнительному органу при усилении контроля за результатами его деятельности со стороны представительного органа.

4. Снижение затрат на управление за счет сокращения лишних уровней управленческой иерархии. Например, перехода к двухуровневой структуре администрации: глава муниципального образования - руководители функциональных подразделений администрации при «техническом» заместителе.

5. Территориальная оптимизация в целях более полного использования кадрового потенциала и экономической базы муниципальных образований.
Ситуация в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре

Как уже было сказано выше в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре для муниципальных районов и городских округов из предложенного в федеральном законе перечня был выбран фактически один вариант, при котором глава поселения, независимо от способа его избрания, возглавляет местную администрацию. В этом случае, по сути, не имеет значения, избирается ли глава поселения из числа депутатов и затем слагает свои полномочия депутата, становясь высшим должностным лицом МО, или он избирается из числа внешних претендентов, и опять же затем становится высшим должностным лицом МО. Разница только в том, что в первом случае глава поселения не проходит через процедуру конкурса (а прохождение такой процедуры для должности главы администрации крайне желательно) и плюс к этому требуются довыборы в представительный орган на освободившееся депутатское место. Задача данного исследования облегчается тем, что, за исключением Ханты-Мансийска, все муниципальные районы и городские округа в своих уставах предпочли процедуру конкурсного избрания главы МО. Однако вероятность того, что со временем кто-то из них захочет поменять свое решение, существует, поэтому ниже будет произведена оценка и варианта с главой МО, избираемым из числа депутатов.

В ходе анализа будут исследованы следующие вопросы:

1. Каковы причины изменения ранее действовавшей структуры органов местного самоуправления?

2. Решают ли, и если да, то насколько эффективно, выбранные варианты структуры органов местного самоуправления задачи инновационной модернизации экономики, профессионализации управления, снижения издержек управления, оптимизации территориального устройства?
Причины изменения ранее действовавшей структуры органов местного самоуправления

По данным Совета муниципальных образований органов власти Ханты-Мансийского автономного округа - Югра до 2010 года главы всех муниципальных образований избирались жителями на муниципальных выборах всенародным голосованием и возглавляли соответствующие местные администрации. В 2011 году в округе была внедрена схема с нанимаемым по контракту главой местной администрации, главы МО избирались либо из числа депутатов, либо всем населением. Несмотря на то, что оба варианта не противоречат последней редакции Федерального закона №131 ФЗ, в 2014 году от них было решено отказаться. 

В пояснительной записке к проекту закона Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Об отдельных вопросах организации местного самоуправления в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре»
 этой теме посвящен один абзац, содержание которого позволяет предположить цели принимаемых изменений: 

а) определить единственное должностное лицо, ответственное за реализацию всех вопросов местного значения; 

б) повысить качество принимаемых решений, а также их исполнения; 

в) оптимизировать расходы муниципальных бюджетов, связанные с организацией органов местного самоуправления. 

Однако в открытых источниках не удалось найти результатов исследований, подтверждающих низкое качество принимаемых решений, чрезмерность расходов на организацию местного самоуправления, и доказывающих необходимость перехода на новую систему организации местного самоуправления в округе. В связи с этим изложенное в пояснительной записке обоснование мотивов принятия данного решения законодателями Ханты-Мансийского округа трудно признать аргументированным настолько, чтобы радикально изменять систему организации местной власти.  

СМИ по этому поводу опубликованы только мнения различных депутатов, которые можно свести к нескольким тезисам:

· система сити-менеджера породила двоевластие, жители не понимали, кто есть кто
;

· институт сити-менеджеров работал нормально, но нужно пробовать и другие варианты избрания главы
;

· необходимо вернуть старую схему в виде полноценного мэра-главы администрации с отдельным председателем представительного органа (там же).

Озвученная в СМИ проблема двоевластия заложена не в самой системе «совет – сити-менеджер», а в желании региональных властей вывести должность «городского управляющего», т.е. подотчетного «хозяйственника», на уровень муниципального политика, каковым он не должен быть как по своей сущности, так и исходя из задач повышения эффективности деятельности органов местного самоуправления.

В целом можно сделать вывод, что принятое Думой Ханты-Мансийского автономного округа-Югры решение в большей степени носило ситуативный, политический характер и не было обусловлено объективно подтвержденными исследованиями. Не случайно принятие закона привело к конфликтной ситуации, например, в Сургуте
, а представители регионального отделения КПРФ обратились с запросом о конституционности принятого закона  в Конституционный суд Российской Федерации
. 

Роль структуры органов местного самоуправления в процессе решения задач инновационной модернизации экономики, профессионализации управления, снижения издержек управления, оптимизации территориального устройства

Сама по себе структура органов местного самоуправления является лишь одним из элементов системы, влияющей на эффективность местного самоуправления в целом. Не менее важное значение имеют применяемая избирательная система, объем полномочий, прав и обязанностей органов местного самоуправления, степень вмешательства в его деятельность органов государственной власти, финансовая обеспеченность.

Тем не менее, от того, как структурно организовано местное самоуправление, во многом зависит и повышение (или снижение) эффективности других элементов системы.

Муниципальные районы

Каждый из двух вариантов формирования представительного органа муниципального района имеет свои особенности. 

С учетом высокой урбанизации в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре при использовании варианта с формированием представительного органа из числа глав и депутатов представительных органов поселений возникает, как минимум, две потенциальных проблемы, которые могут негативно влиять на эффективность работы органов местного самоуправления:

1) при очевидно решающей роли крупнейших городских поселений в экономическом развитии района равное представительство от городских и сельских поселений может приводить к игнорированию интересов городских жителей (например, в Нефтеюганском районе в пгт Пойковский проживает без малого 60% жителей района, а в районной Думе их интересы представлены 12,5% депутатов).

2) в избрании главы района по результатам конкурса принимают участие действующие главы и депутаты поселений, избираемые на муниципальных выборах. Являясь выборными населением лицами в определенных ситуациях, они могут воспринимать статус избранного по конкурсу главы района как недостаточный в сравнении с их собственным статусом, что может приводить к скрытому конфликту, особенно, если кандидатура такого главы была предложена не ими.  
Кроме того, в случае возникновения необходимости территориальной оптимизации местного самоуправления, ликвидации неперспективных поселений, при голосовании по таким вопросам могут возникать проблемы личностной демотивации и конфликта интересов у депутатов районной думы, представляющих сельские поселения. 

 Вариант с избранием депутатов районной Думы на выборах неизбежно увеличивает количество депутатов-горожан. В этом случае высок риск игнорирования интересов сельских поселений. В районах с небольшим перевесом депутатов от городских поселений (например, Октябрьский район) при принятии наиболее важных решений (бюджет, программы экономического развития) вероятно возникновение открытых конфликтных ситуаций, а в районах с преимущественно городским населением, скрытых конфликтов. 

Указанные проблемы могут быть решены либо путем внесения прямых изменений в сам Федеральный закон №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в части обеспечения права меньшинства на участие в согласительных процедурах, либо через передачу субъектам Российской Федерации права законодательного регулирования в этой сфере. В связи с этим Думе Автономного округа имеет смысл выступить с законодательной инициативой по этому вопросу. 
Городские округа

Задача повышения профессионализации управления, безусловно, решается и проще, и эффективнее при использовании конкурсных процедур при найме руководителя местной администрации. В этом смысле недостаточно убедительным выглядит отказ от предыдущей модели с нанимаемым по контракту главой администрации. Как уже отмечалось, проблема двоевластия заложена не в самой системе «совет – сити-менеджер», а в желании региональных властей вывести должность «городского управляющего», т.е. подотчетного «хозяйственника», на уровень муниципального политика, каковым он не должен быть как по своей сущности, так и исходя из задач повышения эффективности деятельности органов местного самоуправления. При правильном подходе как раз в системе «совет – сити-менеджер» решается проблема оптимизация расходов на организацию деятельности органов местного самоуправления. Нанятому по контракту и подотчетному городской Думе главе администрации нет необходимости создавать институты поддержки своего имиджа в виде служб общественных связей, персональных аппаратов и т.п. А глава города-председатель Думы в этих целях использует аппарат самой Думы, не увеличивая при этом бюджетные расходы.

В новой схеме глава города, не являясь избранным населением политиком, вынужден занимать нишу высшего должностного лица, ответственного, как сказано в пояснительной записке, «за реализацию всех вопросов местного значения». Это со всей очевидностью вступает в противоречие как с задачей профессионализации исполнительного органа местного самоуправления, так и с целями «повышения качества принимаемых решений, а также их исполнения» и «оптимизации расходов муниципальных бюджетов, связанных с организацией органов местного самоуправления». 

Глава города, являясь муниципальным политиком, будет вынужден тратить значительную часть своего времени на осуществление представительских функций, перепоручая исполнение текущих дел своим подчиненным. Ему придётся создавать в структуре исполнительного органа соответствующие службы по взаимодействию с населением, СМИ, внешними партнёрами, поскольку именно он выступает единственным лицом, уполномоченным действовать от имени всего города. 

Кроме того, перевод руководителя городской администрации в статус главы города не работает на повышение авторитета представительного органа, снижает и без того невысокий интерес избирателей к участию в выборах депутатов.
Общие замечания по структуре местных администраций

Представительский характер должности главы города уже сегодня в полной мере проявляется в структуре местных администраций. Наиболее ярко это видно на примере института заместителей главы, количество которых в разных муниципальных образованиях колеблется от четырех до семи. Глава администрации Ханты-Мансийского района при 19,6 тыс. жителей имеет семь заместителей – по одному на 2,7 тысячи человек, в связи с чем возникают вопросы как об избыточности количества заместителей, так и о функционале самого главы. 
Вероятно, что внедрение института заместителей преследует и ещё одну цель – «подтянуть» зарплату приглашенных главой специалистов до приемлемого уровня. Для этого в структуре администрации появляется управленческий уровень, необходимость в котором с точки зрения эффективности неочевидна. По своему функционалу должность заместителя предназначена именно для ЗАМЕЩЕНИЯ руководителя на период его отсутствия в районе/городе или на рабочем месте (отпуск, болезнь, командировка, досрочное сложение полномочий и т.п.). Сколько нужно заместителей, чтобы в самой критической ситуации обеспечить преемственность в управлении? Один, максимум - два. В рассматриваемом же случае, помимо одной представительской должности (глава МО), появляется еще 4-7 представительских должностей заместителей. Есть муниципальные образования, где введено даже две должности первого заместителя. При этом совершенно непонятно, как определить, кто из них «первее». Встречаются первые заместители практически без подведомственных подразделений. Так, первый заместитель главы Ханты-Мансийского района курирует некий «Отдел специальных мероприятий».  

Как показывает исследование полномочий заместителей глав районов/городских округов, за редким исключением они не обладают правами ни по распоряжению бюджетными средствами, ни по решению кадровых вопросов. 

Фактически в системе управления создается уровень, который дублирует функции главы администрации, только с разбивкой по неким секторам. Расхожая фраза, что глава МО не может быть компетентен во всех сферах в равной степени, применима и к его заместителям, отвечающим нередко за четыре-пять направлений одновременно. Ведь и они, в свою очередь, не могут быть компетентны в равной мере в вопросах, например, образования, социальной защиты, молодёжной политики, культуры.

С точки зрения нацеленности глав муниципальных образований на задачу инновационной модернизации экономики выбор генеральных направлений, закрепленных за первыми заместителями, не позволяет проследить нацеленность муниципальной политики не только на инновационное развитие, но и даже на диверсификацию экономики. В разделе 2 эта тема была обозначена в общих чертах. Если развернуть её более детально, то можно будет увидеть, что на уровне муниципальных районов и городских округов инновационная модернизация экономики пока не является приоритетной задачей. Так, из общего числа муниципальных районов и городских округов, в которых существует должность первого заместителя, из лиц, ее замещающих, вопросы экономического развития курируют только пятеро (25% от общего числа). Причем в одном случае под первым заместителем отдел экономики и прогнозирования сосуществует с комитетом по физической культуре и спорту и управлением образования и молодёжной политики (Радужный)
. 

Всё вышесказанное, конечно, не означает, что муниципальные власти не думают об экономическом развитии своих территорий. Однако налицо очень разная «заряженность» местных администраций даже на структурном уровне на решение тех задач, которые поставлены в Стратегии развития. Очевидно, что без изменения ситуации невозможно ожидать включения муниципальных образований, что называется, с колёс в реализацию Стратегии в целом и инновационные процессы, в частности.
Пути повышения роли муниципалитетов в социально-экономическом развитии округа, инновационной модернизации экономики округа

Исходя из проведённого выше анализа ситуации, можно предложить следующие меры по повышению роли муниципалитетов в социально-экономическом развитии округа, инновационной модернизации экономики округа:

1) Всемерно наращивать авторитет представительных органов районов/городских округов за счет привлечения их к принятию решений органов власти Ханты-Мансийского автономного округа - Югра стратегического характера, перехода от выборов по мажоритарной системе относительного большинства к мажоритарной системе абсолютного большинства, усиления контрольных функций представительных органов.

2) Дополнить законодательство нормами, препятствующими попаданию на должности глав муниципальных образований лиц, не обладающих необходимой квалификацией и опытом (в том числе, из числа депутатов) за счет установления четких квалификационных требований к этой должности.

3) В целях стимулирования глав муниципальных образований на создание компактных и эффективных администраций вести ограничения на общий объем бюджетных расходов, предназначенных на управление. Такие ограничения могут вводиться дифференцированно, в зависимости от численности населения, объемов доходов бюджета на человека и т.п. (отметим, что ранее в округе существовал закон, устанавливающий такие нормативы, принятие такого нормативного правового акта соответствует и нынешним нормам Бюджетного кодекса).

4) При разработке условий конкурса на избрание/назначение глав администраций, включать в конкурсные требования со стороны органов власти Ханты-Мансийского автономного округа-Югры позиции, обязывающие кандидатов демонстрировать своё знание стратегических документов округа и готовность участвовать в процессах социально-экономического развития округа, инновационной модернизации экономики округа. Из найденных в открытом доступе положений о проведении таких конкурсов (Сургут, Покачи) можно сделать вывод, что пока эти документы носят исключительно формальный характер и никак не увязаны с конкретными содержательными требованиями к претендентам.

5) Вводить систему стимулов для муниципалитетов, готовых принимать участие в реализации стратегических задач округа и инновационной модернизации экономики (пока в государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа - Югры «Социально-экономическое развитие, инвестиции и инновации Ханты-Мансийского автономного округа - Югры на 2016 - 2020 годы» речь идёт о финансовой помощи муниципальным образованиям в развитии малого предпринимательства). Эти стимулы могут быть как финансового характера (субсидии в рамках государственных программ, иные межбюджетные трансферты), так и заключаться в других действиях государственной власти округа. Например, принятии решений по размещению перспективных производств на территории активных муниципалитетов, передаче из государственной в муниципальную собственность дополнительных земель и др.

6) Расширить возможности муниципалитетов по выбору структуры органов местного самоуправления с учетом всех вариантов, допускаемых федеральным законодательством. Одновременно развернуть просветительскую работу среди действующих депутатов и на широком общественном уровне по разъяснению плюсов и минусов тех или иных вариантов применительно к ситуации в каждом из муниципальных районов и городских округов. 

Дополнительные замечания

1. Практически во всех уставах муниципальных районов и городских округов одним из оснований прекращения полномочий главы МО, избираемого депутатами по конкурсу, записан «отзыв избирателями». Данное основание не может быть применено к должностному лицу, занявшему должность иначе, чем путем выборов, поскольку у него отсутствуют избиратели. Необходимо привести уставы муниципальных образований в соответствие с реальной ситуацией.
2. Нормы большинства уставов МО дублируют нормы федерального законодательства, часто оставляя не урегулированными вопросы, прямо отнесенные законом на уровень устава муниципального образования. Так, в уставе Белоярского района более половины его текста прямо или с некоторыми изменениями повторяет положения статей федерального закона даже там, где повторение можно расценивать, как вмешательство в федеральную компетенцию. Например статья 5.2 устава начинается так: 

«1. Полномочия органов местного самоуправления Белоярского района, установленные федеральными законами и законами Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, по вопросам, не отнесенным к вопросам местного значения Белоярского района, являются отдельными государственными полномочиями, передаваемыми для осуществления органам местного самоуправления Белоярского района.

2. Финансовое обеспечение отдельных государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления Белоярского района, осуществляется только за счет предоставляемых местному бюджету субвенций из соответствующих бюджетов.

Органы местного самоуправления Белоярского района имеют право дополнительно использовать собственные материальные ресурсы и финансовые средства для осуществления переданных им отдельных государственных полномочий в случаях и порядке, предусмотренных пунктом 3 настоящей статьи».

Понятно, когда эти фразы записаны в федеральном законе (ст.19 закона 131-ФЗ). Там государство говорит о СВОИХ полномочиях, которые оно может делегировать на уровень муниципального образования. Но само муниципальное образование не имеет права решать, что является отдельными государственными полномочиями и как государство их будет финансировать. Другими словами эти положения устава никаких новых норм права не создают и просто переписаны из федерального закона.
3. С другой стороны, федеральный закон оставляет за уровнем устава регулирование полномочий каждого органа местного самоуправления. Несмотря на это, в Уставе района записаны совершенно ни к чему не обязывающие нормы:
« Статья 26. Полномочия администрации района

1. К полномочиям администрации Белоярского района относятся:

1) полномочия по решению установленных настоящим уставом вопросов местного значения;

2) полномочия для осуществления отдельных государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления Белоярского района, в случаях, установленных федеральными законами и законами Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
2. Администрация Белоярского района осуществляет иные полномочия органов местного самоуправления по решению вопросов местного значения муниципального района, не отнесенные Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», иными федеральными законами, законами Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, настоящим уставом к полномочиям Думы Белоярского района, главы Белоярского района».

Остается непонятным, где в Уставе собственно перечень полномочий? 

Вот как, например, может выглядеть разграничение полномочий между органами МСУ только в рамках одного вопроса местного значения (таблица Д.16):

Таблица Д.16 - Пример разграничения полномочий в сфере общественных финансов между различными органами местного самоуправления 

Как видно из приведенной таблицы, у разных органов МСУ по одному и тому же вопросу местного значения существуют разные полномочия. Именно это требует федеральный закон расписать в уставе и именно это позволяет затем оценивать степень эффективности осуществления полномочий и давать оценку работы местной администрации со стороны представительного органа и со стороны органов государственной власти округа. 

4. На сайтах муниципальных районов и городских округов информация структурирована очень по-разному. Где-то имеются общие сайты Думы и администрации. Где-то сайты разделены и спроектированы в разной архитектуре и стилистике. Где-то выложены блок-схемы структуры администрации, а где-то только список подразделений и т.п. Как представляется, это неудобно не только для внешних исследователей, но и для внутренней работы с информацией. Предлагается исследовать лучшую практику муниципальных образований в сфере формирования дружественной к пользователям структуры сайта и на основе данного исследования разработать рекомендации по формированию удобной структуры сайта 

3.3. Ключевые проблемы взаимодействия органов государственной власти и органов местного самоуправления, вытекающие из специфики Югры

Анализ текущей ситуации

Обеспечением взаимодействия органов государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа-Югры и органов местного самоуправления по статусу занимаются несколько институтов:

· Со стороны Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры - Совет при Губернаторе Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по развитию местного самоуправления в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре

· со стороны Думы Ханты-Мансийского автономного округа - Югры – Комитет Думы Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по законодательству, вопросам государственной власти и местному самоуправлению и Координационный совет представительных органов местного самоуправления муниципальных образований и Думы; 

· со стороны Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры – Отдел взаимодействия с органами МСУ Департамента внутренней политики Ханты-Мансийского автономного округа-Югры; 

· со стороны муниципальных образований - Ассоциация «Совет муниципальных образований Ханты-Мансийского автономного округа - Югры»
Изучение сайтов указанных институтов дает первичное представление о том, насколько тесно осуществляется такое взаимодействие. Так, на сайте Думы Ханты-Мансийского автономного округа - Югры есть раздел, посвященный её взаимодействию с органами МСУ. В свою очередь, на сайте Совета муниципальных образований Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в разделе «Органы власти» нет упоминания о Думе Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. Отсутствует там упоминание и о Правительстве Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, и об Отделе взаимодействия с органами МСУ. Зато даётся ссылка на страничку губернатора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

На страничке Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа - Югры есть материалы о работе Совета при Губернаторе Ханты-Мансийском автономном округе-Югре по развитию местного самоуправления в Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

На сайте Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в разделе «Муниципальные образования» приводится список из 22-х муниципальных районов и городских округов, в то время, как общее количество муниципальных образований в округе – 105. Между тем, простое упоминание на официальном сайте Правительства наименования небольшого сельского поселения способно самым серьезным образом мотивировать местные власти этого поселения на деятельное сотрудничество с Правительством, Как, впрочем, и наоборот.

Рисунок Д.13 - Схема взаимодействия с органами местного самоуправления в Югре

Рисунок 13 позволяет сделать предварительный вывод о том, что наиболее тесное и рабочее взаимодействие между государственными органами и органами МСУ осуществляется по губернаторской линии – через работающий Совет при Губернаторе и прямые контакты Совета муниципальных образований с высшим должностным лицом государственной власти округа. На втором месте стоит взаимодействие по линии Правительства (Департамент внутренней политики). Здесь есть специальный отдел, отвечающий за взаимодействие с органами МСУ. Правда, поскольку Губернатор является председателем Правительства и одновременно единоначальником для всех департаментов, в итоге это взаимодействие по длинной цепочке опять замыкается на Губернатора.

Самая слабая линия взаимодействия прослеживается между органами МСУ и Думой Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. Совет муниципальных образований с Думой практически не взаимодействует, во всяком случае, на сайтах и Думы округа и данного Совета следов такого взаимодействия найти не удалось. Задача взаимодействия с Думой не стоит и в Положении о Совете при губернаторе. Прямые контакты Думы с местным самоуправлением осуществляются через представительные органы муниципальных образований, однако результаты этого взаимодействия не проявляют себя в практической плоскости. Так, в Докладе Совета муниципальных образований Ханты-Мансийского автономного округа-Югры «О состоянии местного самоуправления в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре в 2015 году» о результативности такого взаимодействия не сказано ни слова. 

Отдельно исследованы механизмы взаимодействия органов государственной власти и органов МСУ на уровне государственных программ. 

Во всех изученных программах под взаимодействием с органами местного самоуправления подразумевается предоставление финансовой помощи на те или иные нужды при наличии соответствующих муниципальных программ и определенного софинансирования программных расходов со стороны местных властей. Разработчики программ не видят органы местного самоуправления в числе соисполнителей даже в тех случаях, когда допускают их участие в реализации программ на обозначенных там условиях. 

Иногда разработчики государственных программ допускают досадные неточности, наличие которых может создавать сложности для участия органов местного самоуправления в реализации государственных программ. Например, в программе «Развитие образования в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре на 2016-2020 годы» для устранения риска недостаточной межуровневой координации (уже важно, что наличие такого риска признается) органов исполнительной власти автономного округа и органов местного самоуправления предполагается «информационное обеспечение, операционное сопровождение реализации государственной программы, включающее мониторинг реализации государственной программы и оперативное консультирование всех ее соисполнителей». То есть, для того, чтобы межуровневая координация считалась достаточной, ответственный исполнитель предполагает информировать, проверять и консультировать всех соисполнителей программы. Но ведь органы самоуправления в самой программе в число исполнителей не вошли, что означает, что формально на них эти меры не распространяются. 

В целом стимулирующие меры, заложенные в изученных программах, представляются недостаточными. Так в программе «Социально-экономическое развитие, инвестиции и инновации Ханты-Мансийского автономного округа - Югры на 2016 - 2020 годы» предполагается выделять финансовую помощь тем муниципальным образованиям, которые готовы софинансировать мероприятия государственных программы из СОБСТВЕННЫХ средств. Но, по данным Совета муниципальных образований округа, большинству муниципальных образований не хватает средств на решение вопросов местного значения и уже переданных отдельных государственных полномочий
. Многие муниципальные районы получают финансовую помощь из окружного бюджета, которая в ряде случаев в разы превышает налоговые и неналоговые доходы местных бюджетов. Это означает, что многие муниципальные образования по формальным основаниям не смогут принять участие в реализации государственных программ.

Повышение эффективности взаимодействия

Существующая система взаимодействия в своих главных параметрах построена на традиционных представлениях о подчинённой роли местного самоуправления в структуре власти в государстве. В Ханты-Мансийском автономном округе - Югре эти во многом устаревшие представления, между тем, имеют вполне объективные предпосылки.

Во-первых, территория Ханты-Мансийского автономного округа начала активно заселяться только с начала 60-х годов прошлого века. До этого времени местное население занималось в основном кочевым оленеводством, традиции даже сельского самоуправления практически отсутствовали. За пятьдесят лет население округа выросло более чем в 10 раз и сегодня основную его часть составляют жители возникших на ранее незаселенных территориях четырех десятков городских поселений. 

Во-вторых, государство во времена СССР вкладывало огромные деньги в развитие городов и сёл округа, практически с нуля и в кратчайшие сроки создавая среду для жизни, которая в регионах Европейской части страны формировалась столетиями. С учетом высокой (в том числе и внутренней) миграции, ротации тысяч специалистов, приезжавших работать в округ на ограниченный период времени, формирование местных сообществ, постоянного населения городов, посёлков и сёл, происходило очень медленно. Таким образом, традиционным для округа можно считать высокую степень участия государства в построении общественных отношений, в развитии комфортной среды обитания по месту жительства граждан.

Сегодня ситуация изменилась существенным образом. В округе растёт уже третье поколение жителей, созданы условия для учёбы, работы, отдыха. Сформировались устойчивые местные сообщества, на базе которых набирает силу и местное самоуправление.

В связи с этим инновационные идеи по модернизации экономики требуют поддержки в виде не менее инновационных подходов по модернизации взаимодействия органов государственной власти с органами местного самоуправления, которые могут заключаться в следующем. 

Если еще раз обратиться к Рисунку Д.13., можно увидеть, что в округе существует три органа, имеющих сходные задачи - Совет при Губернаторе Ханты-Мансийского автономного округа-Югры по развитию МСУ, Координационный совет представительных органов муниципальных образований и Думы Ханты-Мансийского автономного округа - Югры и Совет муниципальных образований Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

При этом первый и второй советы являются органами совещательными, а третий создан на основании Федерального закона №131-ФЗ в качестве самостоятельного и независимого объединения муниципалитетов. Практически никакого формализованного взаимодействия между этими тремя советами не существует. Возможно, взаимодействие осуществляется в рабочем порядке по мере возникновения необходимости. Однако даже о таком взаимодействии информация на сайте Совета муниципальных образований отсутствует, поэтому оценить его эффективность не представляется возможным. 

В совет при Губернаторе входят только главы администраций (теперь уже главы МО), а в Координационный совет при Думе – руководители представительных органов МО (в прошлом – главы МО). Сегодня смысл этого разделения людей, тематики встреч, агрегируемых баз данных не только бесполезен, но и в ряде случаев сдерживает развитие региона. Не будет преувеличением сказать, что это архаизм, наследие середины 90-х гг. прошлого века, когда федеральная исполнительная и законодательная власти пытались выстроить свою линию вертикали влияния на органы местного самоуправления. Это послужило одной из причин кровопролитного конфликта между ветвями власти в 1993 году, в результате в стране был распущены местные советы народных депутатов, которые уж совсем никак не являлись стороной конфликта. Негативные последствия этих событий более чем 20-летней давности сказываются до сих пор как на имидже депутатского корпуса, так и на статусе депутатов представительных органов муниципальных образований
. В данном случае уместно вспомнить аргумент о наличии двоевластия в схеме «совет - сити-менеджер», ставший одним из оснований для изменения структуры органов местного самоуправления в округе. В какой-то степени сам факт поднятия темы «двоевластия» можно считать отголоском 90-х. 
Следует сосредоточить усилия всех заинтересованных участников процесса развития на главном направлении – Стратегии развития. При правильном подходе именно Совет муниципальных образований способен стать тем центром взаимодействия, где будут сходиться интересы региональных органов государственной власти и местного самоуправления, вырабатываться общие подходы и предлагаться эффективные пути достижения согласованных целей как в сфере местного самоуправления, так и в государственном строительстве округа. Возможный механизм взаимодействия изображен на схеме. 

Рисунок Д.14 - Предлагаемая схема взаимодействия с муниципальными образованиям

Совет муниципальных образований в интересах и за счет средств округа мог бы взять на себя ведение муниципальной статистики, выявление потребностей в сфере подготовки кадров, распространение «лучших практик», выделение стимулирующих грантов для активных муниципальных образований и т.п. Безусловно, это потребует укрепления исполнительной структуры Совета, создания профессионального исполнительного органа, способного выстраивать конструктивное взаимодействие со всеми заинтересованными сторонами. Тем более, что уже сегодня Совет демонстрирует свои возможности в этом направлении, подготовив содержательный и объемный доклад «О состоянии местного самоуправления в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре в 2015 году».

Направления взаимодействия, востребованные практикой

В развернутом виде направления взаимодействия, которого ожидают органы местного самоуправления, описаны в уже упомянутом выше Докладе. Обобщая их, можно выделить несколько сегментов, в которых ощущается наибольшая напряженность и где органы МСУ не в состоянии решить возникающие проблемы самостоятельно.

1. Совершенствование федерального и регионального законодательства по широкому кругу вопросов

2. Совершенствование межбюджетных отношений за счет применения новых гибких инструментов, например, «иных» дотаций на сбалансированность.

3. Применение дифференцированного подхода к разграничению полномочий по решению вопросов местного значения между муниципальными районами и городскими/сельскими поселениями и устранение недочетов при делегировании отдельных государственных полномочий 

4. Решение земельного и имущественного вопросов, особенно в части компенсации выпадающих доходов местных бюджетов вследствие льгот по налогу на землю установленных в пользу Российской Федерации и исключения из муниципальной собственности имущества, не используемого в целях решения вопросов местного значения, но способного приносить доход в местный бюджет.

5. Исключение дублирования с органами государственной власти и большая конкретность в сфере муниципального контроля (например, более четкое определение предмета муниципального жилищного контроля и его разграничение с государственным жилищным надзором).

6. Организация системной и квалифицированной правовой помощи муниципалитетам со стороны органов государственной власти и ряд других.

Органам государственной власти имеет смысл так же чётко и конструктивно сформулировать свои ожидания от взаимодействия с органами самоуправления при реализации Стратегии развития и начать диалог по согласованию взаимных ожиданий.

В качестве тем такого диалога уже обозначились такие, как:

· определение генерального направления деятельности органов МСУ на период реализации Стратегии 

· сокращение расходов на управление за счет ликвидации лишних управленческих уровней в структуре местных администраций

· повышение качества муниципальных услуг с наименьшими затратами

· поиск путей более эффективного использования финансовых, кадровых, имущественных и земельных ресурсов 

· территориальная оптимизация отдельных муниципальных образований округа.

3.4. Анализ целесообразности территориальной оптимизации муниципальных образований.

Анализ текущей ситуации

Территориальная организация местного самоуправления в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре имеет специфику, свойственную всем нефте-газодобывающим северным регионам России: с одной стороны, огромные незаселенные и необслуживаемые пространства муниципальных районов, с другой - концентрация основного числа жителей в городских поселениях, создававшихся десятилетия назад для расселения специалистов, приехавших осваивать округ, и их семей. 

В настоящий момент городское население округа составляет 92,23% от общего числа жителей. По существу, и сельское население назвать таковым можно с некоторой оговоркой. В сельскохозяйственном производстве трудится менее 1% от всех занятых в экономике граждан, и их количество продолжает сокращаться. Одновременно сокращается и численность жителей подавляющего большинства сёл. При этом в округе в целом наблюдается как естественный, так и миграционный прирост населения. 

В 2016 г. отток сельских жителей из всех сельских поселений зафиксирован в шести из девяти районов (Белоярский, Берёзовский, Кондинский, Нижневартовский, Советский, Сургутский), из большинства сельских поселений - в двух районах (Октябрьский, Ханты-Мансийский) и только в Нефтеюганском районе наблюдался некоторый рост преимущественно в сельских поселениях, расположенных одновременно на железной и автомобильной дорогах по направлению Тобольск-Нефтеюганск-Сургут (см. схему 1). 

Средняя численность одного сельского поселения составляет чуть более 2000 человек. Сельских поселений с числом жителей менее 1 тыс. – 16.

Стратегия развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры предполагает наращивание инновационных технологий, дальнейшую модернизацию и диверсификацию экономики округа. Экономика знаний требует все большего количества работников, специализирующихся в высокотехнологичных отраслях производства. На это ориентирован целый ряд положений Стратегии. Одним из главных приоритетов является развитие кадрового потенциала в сфере науки, образования, технологий и инноваций. Реализация этих положений Стратегии означает, что будет происходить дальнейший отток населения из сельской местности, прежде всего молодежи. Дополнительным фактором, влияющим на отток населения из сельской местности, станет и постепенное истощение отдельных месторождений нефти. 

Схема 1
Перспектива закрепления населения в сельских поселениях за счет развития сельскохозяйственного производства также представляется маловероятной. Так, в Государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа - Югры «Развитие агропромышленного комплекса и рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре в 2014 - 2020 годах»
 констатируется, что с момента начала активного промышленного освоения топливно-энергетического комплекса автономного округа в сельской местности наблюдается устойчивое снижение доли сельского населения в связи с ростом городов и промышленных зон. 

Продолжает оставаться высокой конкуренция со стороны сельскохозяйственных производителей южных и юго-западных регионов (Омской, Тюменской, Курганской и Свердловской областей), что делает крайне сложной задачу привлечения инвестиций в развитие сельскохозяйственного производства.

В числе мероприятий по развитию АПК в упомянутой выше Государственной программе предлагается приблизить сельскохозяйственные предприятия к городским поселениям и городским округам, включив их по сути в сферу прямого влияния городских экономик. 

Таким образом, можно с высокой степенью вероятности предположить, что процесс урбанизации в округе будет нарастать, хотя и более медленными темпами, чем в предыдущие годы. 

В связи с этим возникает вопрос о целесообразности сохранения существующей территориальной организации местного самоуправления, включающей четыре вида муниципальных образований – сельские поселения, городские поселения, муниципальные районы и городские округа. Прежде всего, следует рассмотреть вопрос о необходимости районной организации местного самоуправления. 
Муниципальные районы и города – за кем будущее?

В целом бюджеты муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в большей своей части формируются за счет безвозмездных поступлений из бюджета округа. Например, бюджет Белоярского района в соответствии с проектом бюджета на 2016 год на 77% состоит из региональных трансфертов
. Основные налоговые поступления формируются за счет НДФЛ (80% в общей доле налоговых поступлений). Объем местных налогов настолько несуществен, что его включили в 0,46% прочих налоговых доходов. При таком положении дел нельзя говорить об эффективности местного самоуправления, поскольку муниципальные районы по сути не имеют достаточной ресурсной базы для экономической самостоятельности и фискальной автономии. Кроме того, возможность и необходимость осуществления именно местного самоуправления на территории, равной по площади, к примеру, Словакии, не очевидна. При том, что в Белоярском районе проживает чуть меньше 30 тыс. жителей, а в Словакии – 5,5 миллионов. 

Примерно таким же образом выглядит ситуация и в других муниципальных районах округа, некоторые из которых по площади территории могут соперничать уже с более крупными европейскими государствами. 
С учетом демографических, миграционных и экономических перспектив развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры города и городское население станут практически доминирующей силой и фактором развития в регионе.

Именно города и в силу концентрации в них квалифицированных кадров, и в связи с наличием необходимой инфраструктуры для жизни и работы, и с учетом достаточности собственных доходных источников могут стать локомотивом инновационной модернизации в регионе.
Схема 2
На схеме 2 видно, что основное расселение в округе идет по двум направлениям, которые условно можно назвать «север-юг» и «запад-восток». Наиболее населенными являются городские поселения, расположенные в непосредственной близости от автомобильных, водных, воздушных и железнодорожных путей сообщения, а также по границе с южными и юго-западными соседями округа. На этих направлениях осуществляется активная деятельность по развитию инфраструктуры населённых пунктов, дорожной сети, развиваются обслуживающие бизнесы и т.п.
Очевидно, что в случае успешной реализации Стратегии развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры городским поселениям округа потребуются новые территории для строительства жилья, создания рекреационных зон и зон промышленного развития в рамках инновационной диверсификации экономики округа. 

В связи с этим имеет смысл рассмотреть вопрос о поэтапном изменении территориальной организации местного самоуправления в округе в направлении, заданном естественным ходом событий. Процесс продолжающейся урбанизации региона должен найти свое органичное отражение и в территориальной организации МСУ.

Территориальная оптимизация МСУ могла бы включать в себя следующие этапы:

1. Выявление потенциала городских поселений с целью наделения их статусом городских округов. 

На этом этапе проводится анализ кадрового и экономического потенциала городских поселений, в случае необходимости принимается решение об объединении нескольких городских и сельских поселений в городской округ (например, Андра+Октябрьское+Октябрьский+Малый Алтым+Шергалы) 

2. Определение границ территорий существующих и будущих городских округов с учетом перспектив развития

На этом этапе проводится анализ потребности будущих и существующих городских округов в дополнительных территориях для развития, выявляются возможности их будущего освоения за счет собственных средств городских округов. 
3. Изменение статуса муниципальных районов на статус сельских поселений за вычетом территорий, предназначенных для развития городских округов

На этом этапе с целью обеспечения права на осуществление местного самоуправления граждан, проживающих в сёлах, не вошедших в границы городских округов при ликвидации муниципальных районов, временно бывшая территория муниципального района получает статус единого сельского поселения или разбивается на несколько сельских поселений, напрямую выходящих на власти округа. Для этого потребуется принятие специальных поправок в федеральный закон №131-ФЗ, которые могут быть разработаны и предложены Думой автономного округа. Отметим, что аналогичный опыт успешно применен в схожей по условиям расселения Сахалинской области, территория которой состоит из 17 городских округов, одного муниципального района, двух городских и одного сельского поселения в составе данного района.  Очевидно, что такая территориальная организация муниципальных образований резко сокращает расходы на муниципальное управление за счет отсутствия органов управления городских и сельских поселений, избавляет от необходимости формирования межбюджетных отношений на уровне муниципальный район – поселения, способствует более четкой реализации стратегий социально-экономического развития муниципальных образований, т.к. стратегии сформированы для одного муниципального образования – городского округа, а не для муниципального района с входящими в его состав поселениями, руководство которых не подчиняется руководству муниципального района. Все это будет способствовать и более четкому управлению реализацией стратегии автономного округа в целом. 
4. Стимулирование оставшихся сельских жителей к переселению на территории городских округов. Создание этно-культурных зон с особым статусом на территориях традиционного проживания коренных и малочисленных народов, которые по объективным причинам невозможно включить в состав городских округов.

На практике этот этап должен начинаться сразу же после принятия решения об изменении территориальной организации местного самоуправления. Он может потребовать существенных затрат на создание стимулов по переселению сельских жителей на территорию городских округов. В отношении статуса мест проживания и хозяйствования коренных и малочисленных народов также могут потребоваться поправки в федеральное законодательство

5. Упразднение ряда сельских поселений и окончательное закрепление новой территориальной организации местного самоуправления. 

В данном случае речь идет об упразднении сельских поселений, оставшихся без жителей. Населенные сельские поселения, включенные в территорию городских округов, сохранят статус сельских населённых пунктов в составе городского округа. В этом случае для жителей этих населённых пунктов следует сохранить все льготы и привилегии, которые они имели в качестве сельских жителей. 

В результате на территории округа может быть образовано порядка 40 городских округов, занимающих 10-15% территории округа. Вся остальная территория получит статус межселенной и будет лежать в зоне ответственности органов государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. Её освоение будет происходить по мере необходимости в соответствии с документами стратегического развития. 

Данные предложения носят предварительный характер. Однако сама жизнь всё настойчивее ставит вопрос территориальной оптимизации местного самоуправления в округе и от его решения, в том числе, может зависеть степень успешности реализации планов по инновационной модернизации экономики Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Общие рекомендации

1. Совершенствование инструментов оценки качества деятельности органов исполнительной власти и местного самоуправления (опросов населения, мониторингов уровня конфликта, аттестации государственных гражданских и муниципальных служащих) за счет: расширения числа показателей и видов используемых шкал; комбинирования онлайн и оффлайн исследований; сочетания периодических замеров состояний/мнений с анализом динамических процессов/настроений; применения международно-апробированных методик; привлечения к оценке экспертов, представителей НКО, работников сферы социального обслуживания населения.

2. Своевременное донесение до граждан с помощью различных каналов результатов опросов, мониторингов и докладов об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти и местного самоуправления, отчетов о работе общественных советов и др. в понятной форме с использованием возможностей инфографического представления/визуализации и нескольких вариантов обратной связи. 

3. Широкое информирование населения и отдельных заинтересованных групп (экспертов, представителей НКО, разработчиков мобильных приложений и др.) о планируемых органами исполнительной власти и местного самоуправления мероприятиях, в ходе которых граждане могут определять свои приоритеты и участвовать в принятии решений регионального и муниципального уровня, контролировать качество государствнных и муниципальных услуг.

4. Мотивация, обучение, повышение квалификации, информационная поддержка, а также поддержание заинтересованности, эффективное использование времени и расширение круга членов экспертных советов и независимых экспертов, привлекаемых к оценке качества деятельности органов исполнительной власти и местного самоуправления, проведению антикоррупционной экспертизы, анализу открытых данных в целях совершенствования стратегического планирования и государственного и муниципального управления.

5. Расширение состава мероприятий государственной программы «Развитие государственной гражданской службы, муниципальной службы и резерва управленческих кадров в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре в 2016–2020 годах», направленных на совершенствование механизмов контроля деятельности государственных служащих со стороны институтов гражданского общества, контрольных мероприятий, целевых показателей оценке эффективности и результативности государственных гражданских служащих.

6. Расширение контролирующих функций общественных советов при органах исполнительной власти и местного самоуправления (в том числе, в отношении государственных и муниципальных служащих).

Методика комплексной оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации

В период с 2009 по 2012 годы комплексная оценка эффективности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации с учетом достигнутых уровней и динамики по разным направлениям деятельности
 проводилась Минрегионом России во исполнение Указа Президента Российской Федерации от 28 июня 2007 года №825 «Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации» а также в соответствии с рядом постановлений Правительства Российской Федерации (от 15 апреля 2009 года №322 и др.). 

С 2013 года комплексная оценка эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации осуществляется с использованием методики оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 3 ноября 2012 года №1142 «О мерах по реализации Указа Президента Российской Федерации от 21 августа 2012 года №1199 «Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации».

Оценка рассчитывается на основе 11 основных показателей, условно разделенных на 3 блока: развитие экономики, развитие социальной сферы, удовлетворенность населения, а также блока из 2 индивидуальных показателей, установливаемых для региона на год проведения оценки
. В блок «Развитие экономики» включены показатели объема частных инвестиций в основной капитал; налоговых и неналоговых доходов консолидированного бюджета региона; реальных располагаемых денежных доходов граждан; оборота малого бизнеса
; уровня ввода жилья. В блок социального развития включены показатели ожидаемой продолжительности жизни; естественной смертности; уровня реальной безработицы; успеваемости по единому государственному экзамену (ЕГЭ); доля детей-сирот, не охваченных никакими формами семейного устройства. По каждому основному показателю составляется сводный индекс, который является весовой комбинацией среднегодовых значений (уровня) и среднегодового темпа роста показателя (динамики). Удельный вес показателей сферы экономики составляет 9%, социальной сферы – 5,4%, опросов населения – 18%, индивидуальных показателей – 5%. По показателям блока «Развитие экономики» динамика имеет наибольший вес в оценке (80%, за исключением показателя ввода жилья, вес которого 40%), по показателям блока «Развитие социальной сферы» динамика имеет вес 60%. Оценка по блоку «Развитие экономики» составляет 45% комплексной оценки. 

Приложение Е 
Анализ уровней и динамики отраслевой производительности труда в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре

Условные сокращения

ВВП – валовой внутренний продукт

ВДС – валовая добавленная стоимость (сумма ВДС по всем отраслям равна ВРП)

ВРП – валовой региональный продукт

МФП – многофакторная производительность

ОКВЭД – общероссийский классификатор видов экономической деятельности

ПМ – прожиточный минимум

ППС – паритет покупательной способности

ФНТУ – фиксированный набор товаров и услуг

Актуальность, основные вопросы анализа

Производительность труда отражает объем созданной продукции (добавленной стоимости) на единицу затрат труда. К наиболее важным факторам, влияющим на производительность труда следует отнести количество и качество задействованного в производстве капитала, качество человеческого капитала и общий уровень организации производства, который, в свою очередь, зависит от качества менеджмента. 

Различия в производительности труда являются основной причиной различий в уровнях экономического развития (душевых ВВП) как между странами (см. (Зайцев, 2016)), так и между регионами одной страны. Динамика производительности труда является одним из ключевых факторов, определяющих темпы экономического роста (см. (Timmer, Inklaar, O’Mahony, & Ark, 2010), (Timmer & Voskoboynikov, 2014)). Уровень производительности труда как показатель эффективности производства характеризует степень конкурентоспособности отраслей экономики. 

Определение величины отставания отраслей региона по производительности труда от регионов-лидеров (как внутри России, так и в сравнении с регионами зарубежных стран) является важным, поскольку дает представление:

· об уровне развития отраслей региона;

· о потенциале повышения эффективности производства и, следовательно, возможностях ускорения экономического роста;

· о направлениях поиска более передового опыта организации производств и выстраивании на его основе отраслевых программ модернизации.

Анализ динамики производительности позволяет выявить наличие препятствий для развития отрасли.

В настоящем разделе представлен анализ уровней производительности Югры в сравнении с другими регионами России на 2014 год и анализ динамики отраслевой производительности за 2004-2014 гг.

Сопоставление уровней производительности Ханты-Мансийского автономного округа – Югра проведено с другими нефтегазодобывающими российскими регионами (ЯНАО, Республики Татарстан, Башкортостан, Сахалинская область и др.), и регионами-соседями Югры (Республика Коми, Пермский край, Свердловская, Новосибирская, Омская и Томская области). Также сравнение проведено с канадской нефтедобывающей провинцией Альберта.

Анализ проведен на основе показателей производительности труда и фондовооруженности. Для ряда отраслей также сделаны оценки уровней многофакторной производительности (МФП), которая отражает общую эффективность использования факторов производства (или общую эффективность организации производства). 

Оценки производительности труда сделаны по экономике в целом и 12 основным разделам ОКВЭД (см. Таблицу Е.1.). К сожалению, Росстат не публикует данные в большей отраслевой детализации, что вынуждает проводить расчеты по достаточно агрегированным видам деятельности. 
Таблица Е.1 — Перечень отраслей, по которым сделаны оценки производительности 

	Раздел ОКВЭД
	Расшифровка вида деятельности
	Сокращенное название, используемое в работе

	Раздел A
	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	Сельск. хоз, лесн. хоз., охота

	Раздел B
	Рыболовство, рыбоводство
	Рыб-во

	Раздел C
	Добыча полезных ископаемых
	Добыча ПИ

	Раздел D
	Обрабатывающие производства
	Обрабатывающие производства

	Раздел E
	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	Энергетика

	Раздел F
	Строительство
	Строительство

	Раздел G
	Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	Торговля

	Раздел H
	Гостиницы и рестораны
	Гостиничный бизнес

	Раздел  I
	Транспорт и связь
	Транспорт и связь

	Раздел K
	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	Опер. с недвижимостью, аренда, услуги

	Раздел M
	Образование
	Образование

	Раздел N
	Здравоохранение и предоставление социальных услуг
	Здравоохранение, соц. Услуги


В настоящем разделе даны ответы на следующие вопросы: 

· Каковы уровни производительности труда, фондовооруженности и многофакторной производительности по основным отраслям экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югра в сопоставлении с другими регионам России и канадской провинцией Альберта на 2014 год? 

· Является ли более низкая фондовооруженность причиной более низкой производительности труда в отраслях промышленности Ханты-Мансийского автономного округа – Югра в сравнении с регионами-лидерами?

· Какие регионы России обладают более высокой производительностью труда, чем в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра (по отраслям экономики)? Соответственно, опыт этих регионов, вероятнее всего, может быть использован с целью повышения эффективности отраслей экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югра.

·  Какова была динамика производительности труда в каждой из отраслей Ханты-Мансийского автономного округа – Югра в 2004-2014 гг.?

Настоящий раздел состоит из двух основных частей – методики и собственно анализа производительности. В части «Методика» описана методика расчета производительности труда и многофакторной производительности, используемые данные, решение проблемы учета межрегиональных уровней цен (которые в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра в 1,2-1,4 раза выше, из-за северной специфики территории). Во второй части представлены результаты расчетов производительности труда по каждой отрасли экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югра. Перед анализом производительности дана характеристика отрасли: ее роль в экономике, основные предприятия-представители отрасли, динамика за 2004-2014 гг. и послекризисный период 2008-2014 гг. В заключительной части представлены сводные результаты анализа производительности труда, в том числе, оценки потенциала роста производительности труда в каждой отрасли и его воздействия на ВРП Округа.

Методика

О показателях эффективности производств

Под эффективностью производства, в общем смысле, понимается соотношение между количеством выпущенной продукции и объемом произведенных затрат. Для оценки эффективности производств существует множество показателей, таких как производительность труда, производительность капитала (фондоотдача), многофакторная производительность (МФП, показатель, оцениваемый на основе производственной функции, и интерпретируемый, как общая эффективность использования факторов производства, технологический уровень), показатели прибыльности и рентабельности производств и др. 

Показатели рентабельности и прибыльности отражают, в большей степени, доход предпринимателя, но не учитывают величину заработной платы работников. Последнюю же компоненту необходимо учитывать при анализе эффективности. 

В настоящем разделе для оценки сравнительной эффективности отраслей Ханты-Мансийского автономного округа – Югра будет использоваться производительность труда, т.к. именно этот показатель можно достаточно надежно оценить на основе региональных данных. 

Анализ был бы неполным, если не рассматривать эффективность использования другого значимого фактора производства – капитала. Традиционно, для учета этого фактора рассчитывается производительность капитала (или фондоотдача), оцениваемая, как выпуск (ВДС) по отношению к стоимости основных фондов. Однако на практике часто встречается такая ситуация, что у определенной отрасли диагностируется высокая производительность труда, но низкая производительность капитала. В этом случае трудно сделать какой-либо итоговый вывод об эффективности производства. Это связано с тем, что показатели производительности труда и капитала является однофакторными. Очевидно, что необходим показатель, который одновременно учитывал бы эффективность использования как капитала, так и труда. Таким показателем является многофакторная производительность (МФП), которая рассчитывается на основе производственной функции. МФП отражает общую эффективность использования факторов производства и может быть интерпретирована, как эффективность организации производства. В большей степени этот показатель применим для отраслей, производящих товары, в меньшей степени – для отраслей, предоставляющих услуги.

Так, в настоящем разделе оценки МФП получены для отраслей промышленности, строительства и транспортной отрасли. До этого в литературе отраслевые оценки МФП проводились на уровне стран (см., например, (Jorgenson & Nishimizu, 1978), (Timmer и др., 2010), (Voskoboynikov, 2013), (Зайцев, 2016)). В настоящем разделе оценки МФП на уровне отраслей российских регионов, по-видимому, приводятся впервые в литературе.

Методика расчета производительности труда

Методика анализа производительности труда, используемая в настоящем разделе, основана на работе (Зайцев, 2013), с рядом модификаций и дополнений (в частности, расширен набор используемых показателей производительности труда, сделаны оценки МФП, более точно учтены межрегиональные уровни цен).

Показатель производительности труда может быть рассчитан в натуральных и стоимостных единицах. 

Расчет в натуральных величинах требует сравнительного анализа на детальном отраслевом уровне, т.к. можно подобрать единый продукт, выпускаемый отраслью. Однако, такой расчет сложен по причине отсутствия данных по выпускам и численности занятых на уровне глубокой отраслевой дезагрегации. 

Стоимостной способ расчета более распространен
. Производительность труда в этом случае рассчитывается как отношение ВВП (или ВДС отрасли) к численности занятых (или к количеству отработанных часов в год, что точнее при межстрановых сравнениях).

Существенным плюсом стоимостного подхода является доступность унифицированной статистики как по российским регионам, так и зарубежным странам (валовой добавленной стоимости и среднегодовой численности занятых в отраслевом разрезе). В настоящем разделе используется именно этот метод. В соответствии с этим подходом производительность труда определяется как добавленная стоимость, создаваемая одним работником за год:
[image: image12.emf]
(1)
где, i – индекс региона, j – индекс отрасли.

При анализе полученной таким образом производительности труда необходимо учитывать, что цены и стоимость жизни в регионах России сильно различаются. Так, например, на 2014 г. максимальная величина различий в уровне прожиточного минимум (ПМ) между регионами составила 2.5 раза, а по стоимости фиксированного набора товаров и услуг (ФНТУ) – 2 раза. Это означает, что производительность труда необходимо корректировать на уровень цен в регионе. Выбор способа корректировки – сложный методологический вопрос. В настоящем разделе сделаны два вида корректировки – на основе прожиточного минимума и на основе уровня отраслевых заработных плат.

 Первый вариант корректировки осуществляется на основе прожиточного минимума (ПМ). Нами используется именно ПМ (а не ФНТУ), поскольку его корзина учитывает региональные особенности и нормы потребления. Для этого мы корректируем уровень производительности труда, полученный на основе (1), на уровень цен, оцененный на основе ПМ:
[image: image14.emf] 
(2)
Уровень цен в регионе i определяется как отношение ПМ в регионе i к среднероссийской величине ПМ. Именно такой скорректированный показатель производительности труда (на основе формулы (2)) используется, как основной, в настоящем разделе. Таким образом, корректировка на ПМ учитывает межрегиональные различия в общем уровне цен, но не учитывает отраслевых различий в ценах. Для учета этого недостатка в настоящем разделе сделан второй вариант корректировки производительности труда. 

Второй вариант корректировки использует уровень региональных отраслевых заработных плат. Конечно, в идеале, нужно было бы использовать данные о стоимости корзины из цен-производителей, но на регионально-отраслевом уровне Росстат их не публикует (Росстат публикует только отраслевые индексы динамики). Заработные платы же косвенно отражают различия в отраслевых региональных ценах. Таким образом, мы получаем производительность труда на рубль заработной платы:

[image: image16.emf]
(3)
Таким образом, анализ уровней отраслевой производительности труда Ханты-Мансийского автономного округа – Югра в сопоставлении с другими регионами России основан на двух показателях: скорректированной производительности труда (формула (2)) и производительность труда на рубль заработной платы (формула (3)).

Проблема учета межрегиональных различий в уровне цен

Сопоставления межрегиональных уровней цен можно делать на основе стоимости фиксированного набора товаров и услуг (ФНТУ) или величины прожиточного минимума (ПМ). На 2014 год по ФНТУ Югра на 22% выше среднероссийского уровня, в то время как по ПМ на 44%. Такое различие объясняется тем, что ПМ рассчитывается по специфичной для каждого региона корзине, учитывающей необходимые нормы потребления товаров и услуг, которые в северных регионах выше. В свою очередь в ФНТУ такая региональная специфика не отражена. 

Например, в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра, как северной территории, нормы потребления продуктов питания выше, чем в центральных или южных регионах. Поэтому заработная плата в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра выше не только за счет того, что общий уровень цен выше, но и из-за того, что на эту заработную плату необходимо купить больший объем (в натуральном выражении) продуктов питания для удовлетворения физиологических потребностей организма в более суровых климатических условиях. Поскольку производительность труда основана на данных по ВДС, в которую, с свою очередь, входит заработная плата, то при сопоставлениях региональной производительности труда корректировка на уровень цен должна учитывать оба этих эффекта. 

Поэтому, как представляется, более корректные оценки уровней реальных заработных плат и доходов в регионах получаются при корректировке на ПМ. Это же касается и сопоставлений производительности труда. 
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Источник: Росстат.

Рисунок Е.1 — Отношение ПМ в регионе к среднероссийскому ПМ 2000-2015 гг.

О динамике же относительных цен в регионе лучше судить на основе ФНТУ, поскольку используется неизменная для всех регионов корзина. Как видно из рисунка Е.2., динамика ФНТУ свидетельствует о том, что с 2006 года происходит постепенное сближение уровня цен в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра со среднероссийским уровнем цен. Такая же ситуация выравнивания цен наблюдается и в канадской нефтедобывающей провинции Альберта.
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Источник: Росстат.

Рисунок Е.2 — Уровень цен в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра по отношению к среднероссийскому уровню на основе прожиточного минимума (ПМ) и фиксированного набора товаров и услуг (ФНТУ) 2000-2015 гг.

Поскольку сопоставление Югры также проводится с канадской нефтедобывающей провинцией Альберта, то возникает необходимость перевода ВДС в единую валюту – доллары США. Для корректного учета уровней цен между странами это принято делать на основе паритетов покупательной способности (ППС). Поскольку в настоящем разделе анализ проводится на уровне отраслей экономики, то для получения точных соотношений производительности труда между Югрой и Альбертой необходимы специальные отраслевые ППС. Они были взяты из работы (Inklaar & Timmer, 2014).

Методика оценки основных фондов и фондовооруженности 

Поскольку объем выпуска (ВДС) определяется тремя основными факторами - трудом, капиталом и общей эффективностью использования факторов (МФП) – для целей настоящей работы необходим показатель, отвечающий за объем капитала. В его качестве может быть использованы данные по стоимости основных фондов, которые публикуются Росстатом для 7 видов деятельности: сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство (Раздел «А» ОКВЭД), добыча полезных ископаемых, обрабатывающие производства, энергетика, строительство, торговля, транспорт и связь. 

Очевидно, что производительность основных фондов зависит от степени износа. В этой связи, простой показатель стоимости основных фондов не совсем показателен, т.к. не отражает того факта, что один и тот же объем основных фондов в разных регионах может иметь различный износ и, следовательно, иметь различную отдачу. Для отражения этого обстоятельства данные Росстата по стоимости основных фондов были скорректированы
 на показатели степени износа основных фондов и доли полностью изношенных основных средств. Таким образом, такая скорректированная на степень износа стоимость основных фондов отражает количество и качество используемого в отрасли капитала (поскольку он измеряется в денежном выражении, то более высокая стоимость является свидетельством более высокого качества) и степень его износа. 
Для оценки влияния основных фондов на производительность труда необходимо перейти к удельным показателям, а именно, фондовооруженности:
[image: image20.emf] (4)
где, i – индекс региона, j – индекс отрасли.

Как видно из (4), показатели фондовооруженности, как и показатели производительности труда, также скорректированы на региональный уровень цен.

Методика оценки общей эффективности использования факторов (многофакторной производительности, МФП)

Как отмечалось выше, производительность труда и капитала являются однофакторными мерами эффективности, на основе которых нельзя получить однозначный вывод об эффективности производства. Очевидно, что необходим показатель, который одновременно учитывал бы эффективность использования как капитала, так и труда. Таким показателем является многофакторная производительность (МФП), которая рассчитывается на основе производственной функции. МФП отражает общую эффективность использования факторов производства, т.е. свидетельствует об уровне организации занятости, качестве менеджмента и планирования и следующей из них величины потерь рабочего времени и времени простоя оборудования. 

В настоящем разделе для оценки МФП используется методика из работы (Зайцев, 2016), которая используется там для межстрановых сопоставлений. Отличие состоит в том, что она реализуется на данных по регионам России и не учитывается человеческий капитал (данные по нему в регионально-отраслевой детализации недоступны). 

Поскольку расчеты в настоящем разделе проводятся по отраслям экономики, то для калибровки производственной функции необходимы отраслевые эластичности выпуска по капиталу и труду. Они взяты из базы данных RUSSIA KLEMS (Voskoboynikov, 2012).

Выборка регионов для сопоставления с Ханты-Мансийским автономным округом – Югра

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра сопоставляется с регионами с нефте/газодобывающей специализацией, такими как Республики Башкортостан, Татарстан, ЯНАО, Сахалинская область и Ненецкий АО (что целесообразно при сопоставлении отраслей промышленности). При анализе прочих отраслей экономики (сельское хозяйство, строительство, транспорт и др.) также целесообразно сопоставление с регионами-соседями и регионами с близкими по природно-климатическим условиям, такими как Республика Коми, Пермский край, Свердловская, Новосибирская, Омская и Томская области.
Также сравнение Ханты-Мансийского автономного округа – Югра проведено с канадской нефтедобывающей провинцией Альберта. 

Ограничения анализа

Наиболее существенным ограничением проводимого анализа является агрегированность отраслевой статистики по валовой добавленной стоимости (ВДС), количеству занятых и основным фондам, публикуемой Росстатом по регионам России. Это вынуждает делать оценки по таким агрегированным отраслям, как обрабатывающая промышленность (куда входят и пищевая, и деревообрабатывающая, и нефтегазоперерабатывающие подотрасли), транспорт и связь, оптовая и розничная торговля и т.д. Данная проблема частично решалась путем анализа других источников данных и определения доминирующих видов деятельности внутри этих агрегированных отраслей. 

В случае публикации Росстатом или предоставления территориальным отделением Росстата в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра более детальных отраслевых данных анализ может быть существенно расширен.

Конечно, более точные и релевантные оценки производительности можно было бы получить на основе анализа данных отдельных предприятий, однако такой анализ требует проведения отраслевых опросов хотя бы на уровне двух регионов.

Данные

Все данные для проведения расчетов по российским регионам и Югре взяты из статистических сборников и базы данных Росстата.

Данные по канадской провинции Альберта (ВДС и занятые по отраслям экономики) взяты с официального сайта статистического комитета Канады
.

Отраслевые паритеты покупательной способности (ППС) для проведения сопоставлений производительности труда Югры и канадской провинции Альберта были взяты из работы (Inklaar & Timmer, 2014).

Производительность труда в отраслях Ханты-Мансийского автономного округа – Югра в динамике и в сравнении с другими регионами

Производительность труда в отраслях экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югра: общий взгляд

В настоящем разделе представлено краткое описание экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югра в разрезе основных отраслей, дан общий взгляд на состояние производительности труда в округе и ее динамику. Более детальный анализ производительности в каждой отрасли представлен в последующих разделах.

Наибольшую роль в экономике Ханты-Мансийского автономного округа – Югра с точки зрения занятости играют добыча полезных ископаемых, строительство, транспортная отрасль, торговля и образование – в них занято более 65% всех занятых (см. Рисунок Е.3.). 
Распределение же валовой добавленной стоимости (ВДС) по отраслям экономики гораздо менее равномерно: почти две-трети ВДС создается в добыче полезных ископаемых, далее идут транспортная отрасль (6.1% ВРП), строительство (5.9% ВРП), операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг в этих областях (5.7% ВРП), Торговля (3.5% ВРП) и энергетика (3.3% ВРП, см. Рисунок Е.4.).
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Источник: Росстат.

Рисунок Е.3 — Структура экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югра по занятым, 2014 г.
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Источник: Росстат.

Рисунок Е.4 — Структура экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югра по валовой добавленной стоимости, 2014 г.

Соотношение производительности труда между отраслями в Ханты-Мансийского автономного округа – Югра такое же, как по России в целом: среди отраслей, производящих товары, набольшая производительность достигается в добыче полезных ископаемых, энергетике, наименьшая – в сельском хозяйстве (см. Рисунок Е.5.).

Как в России в целом (и других экономиках мира), так и в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра производительность труда в отраслях, предоставляющих рыночные услуги (строительство, гостиничный и ресторанный бизнес, транспорт и связь), выше, чем в отраслях, предоставляющих преимущественно нерыночные услуги (образование и здравоохранение).
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Источник: расчеты на основе данных Росстата.
Рисунок Е.5 — Производительность труда в отраслях Югры и по России в среднем , 2014 г. (в сопоставимых ценах)

В сопоставлении со среднероссийским уровнем производительность труда Югры выше в большинстве отраслей. Значимым исключением является обрабатывающая промышленность округа (которая преимущественно представлена нефтегазопереработкой). В ней производительность в 1,3-1, 6 раза ниже среднероссийского уровня.

 В отрасли, объединяющей виды деятельности по торговле и ремонту авто/мото транспортных средств и бытовых изделий, производительность труда в 1,1-1,3 раза ниже среднероссийского уровня. 
Отрасль рыболовства и рыбоводства менее производительна в сравнении со среднероссийским уровнем из-за структурных особенностей: в Югре она представлена пресноводным рыболовством и рыбоводством, в то время как среднероссийский уровень подвержен смещению вверх из-за более производительного морского рыболовства. 

Несмотря на то, что округ обладает довольно высокими показателями в сравнении со среднероссийским уровнем, в следующих отраслевых разделах будет показано, что в подавляющей части отраслей можно найти более производительные, чем Югра, регионы, опыт организации производства которых, по всей видимости, может быть использован для повышения эффективности.
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Примечание: для перевода в единую валюту используются отраслевые ППС

Источник: расчеты на основе данных Росстата, Statistics Canada и (Inklaar & Timmer, 2014).

Рисунок Е.6 — Производительность труда в отраслях Ханты-Мансийского автономного округа – Югра и канадской нефтедобывающей провинции Альберта, 2014 г.
Распределение занятых по отраслям экономики округа не претерпело существенных изменений за 2000-2014 гг. Ожидается, в средне и долгосрочной перспективе добыча полезных ископаемых, строительство, транспортная отрасль, торговля и образование - сохранят свои позиции основных работодателей в автономном округе. В этой связи динамика производительности труда в этих отраслях будет играть решающую роль в формировании развития автономного округа в целом. 

Динамика ВРП и производительности труда в Югре по экономике в целом, начиная с 2009 года, носит негативный характер. Так, ВРП в 2014 году был все еще на 4% ниже уровня 2008 г., а производительность труда по экономике в целом была на 7% ниже, чем в 2008 г. Причем, если в 2010-2011 году по темпам роста ВРП и производительности труда наблюдался восстановительный послекризисный рост, то в 2012-2014 гг. они вновь перешли в отрицательную зону (см. Рисунок Е.7. и Рисунок Е.8.). 

В 2014 году в 8 из 15 отраслей экономики округа все еще не был превышен объем созданной валовой добавленной стоимости 2008 года (к этим отраслям также относится и добыча полезных ископаемых). Спад производительности труда за этот же период наблюдался в 9 из 15 отраслей. 
[image: image25.png]2,40
2,20
2,00
1,80
1,60
1,40
1,20
1,00

0,80

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

=—&— 3KOHOMMKa B LLesIoM

==& Ce/bCK. X03, 0XO0Ta,

nec. Xo3-go
=== [06bl4a NN

—o—(06pabaTbiBatoLime
npouse-sa
== 3SHepreTnka

=& Crpoutenbctso

~=+=Toprosna

TOCTUHUYHBIN BU3Hec





Источник: расчеты на основе данных Росстата (сборник «Регионы России 2015»).

Рисунок Е.7 — Динамика производительности труда в отраслях Ханты-Мансийского автономного округа – Югра, к уровню 2004 года.
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Источник: Росстат.

Рисунок Е.7 — Динамика добавленной стоимости в отраслях Ханты-Мансийского автономного округа – Югра к уровню 2004 г.

Такая негативная динамика производительности труда по экономике в целом во многом объясняется тем, что производительность труда в главной отрасли Югры - добыче полезных ископаемых - стагнирует. Причем спад производительности наблюдается не только в последние три года (2012-2014 гг.), но и на более продолжительном периоде: так в 2014 году производительность труда в добыче полезных ископаемых была на 8% ниже уровня 2008 года и на 14% ниже уровня 10-летней давности (2005 года). Судя по всему, значительный рост цен на нефть в 2000е годы не создавал стимулов к повышению производительности труда у нефтяных компаний. 

Исходя из динамики добавленной стоимости и производительности труда отраслей ХМАО (см. Рисунок Е.7. и Рисунок Е.8.), можно сделать вывод, что 2008 г. был пиком развития автономного округа, после которого наступил период спада. Тот факт, что докризисные уровни 2008 года к 2014 году превышены не были, свидетельствует о том, что экономика Югры все еще не адаптировалась к новым внешнеэкономическим условиям (низкие уровни и нестабильность цен на нефть) и новой реальности внутри экономики России – снижения темпов экономического роста из-за исчерпания прежней модели развития.


Поскольку увеличение производительности труда является основным источником для обеспечения экономического роста, то для обеспечения развития Округа в каждой из отраслей экономики должны быть реализованы мероприятия, направленные повышение производительности труда. В настоящем разделе показано, что в каждой из отраслей экономики ХМАО есть значительный потенциал повышения производительности за счет заимствования не только зарубежного опыта, но и опыта более передовых российских регионов. 

Добыча полезных ископаемых

Добыча полезных ископаемых - ведущая отрасль экономики Югры, в ней занято 22% всех занятых и создается 67% ВРП. Данная отрасль (как лидер и основной генератор доходов в экономике) значительно влияет на динамику других отраслей и определяет траекторию развития экономики в целом.

По динамике численности занятых за 2004-2014 гг. добыча полезных ископаемых занимает 3е место (после рыболовства и финансовой деятельности) в регионе среди остальных отраслей. Так, среднегодовая численность занятых в отрасли за этот период увеличилась на 15%. Однако по темпам роста ВДС добыча полезных ископаемых, наоборот, находится в аутсайдерах, занимая 11 место (из 15). Объем ВДС отрасли за 2004-2014 гг. вырос только на 12%. Это в результате привело к снижению производительности труда на 3%. 

После кризиса 2008 года отрасль стагнирует: так в 2014 г. объем ВДС отрасли все еще был на 5% ниже уровня 2008 г., однако, несмотря на спад, занятость продолжала увеличиваться, что в итоге привело к снижению производительности труда на 8%. Очевидно, что стагнация в добыче полезных ископаемых повлияла и на спад в других отраслях. Так, с 2008 года в 9 из 15 отраслей экономики наблюдается спад производительности труда.

Анализ эффективности отрасли на основе двух показателей производительности – производительности труда, скорректированной на ПМ, и производительности труда на единицу заработной платы – показал, что производительность в добывающей отрасли Югры на 10-20% выше среднероссийского уровня. Однако, стоит иметь ввиду, что сам среднероссийский уровень во многом определяется состоянием отрасли Югры, т.к. по объему добычи она составляет половину всей нефтедобывающей отрасли России. В этой связи для оценки уровня развития округа более показательным будет сопоставление с другими нефтедобывающими регионам.
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Источник: расчеты на основе данных Росстата (сборник «Регионы России 2015»).

Рисунок Е.8 — Производительность труда на рубль зарплаты в отраслях промышленности, 2014 г.
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Источник: расчеты на основе данных Росстата (сборник «Регионы России 2015»).

Рисунок Е.9 —Производительность труда, скорректированная на величину ПМ,

в % от среднероссийского уровня, 2014 г.

Среди регионов-соседей с похожими условиями добычи, но более высокой производительностью выделяются Пермский край (производительность труда 1,2-1,5 раза выше) и Томская область (1,3 раза выше). Более высокая производительность труда в Пермском крае определяется, с одной стороны, более высоким уровнем фондовооруженности (в 1,4 раза, см. Таблицу Е.2.), чем в округе, с другой стороны, более высокой общей эффективностью использования факторов (МФП), которая на 11% выше, чем в Югре. В Томской области производительность труда также выше за счет более высокой фондовооружености. Таким образом, можно предположить, что опыт передовых нефтедобывающих предприятий этих регионов может быть использован для повышения производительности добывающей отрасли округа.

Производительность труда также выше в Республике Татарстан (в 1,5 раза выше) и Ненецком автономном округе (1,5-1,8 раза выше). Стоит учитывать, что в этих регионах другие условия добычи, нефть более тяжелая и трудноизвлекаемая. Используются другие, более затратные технологии. Тем не менее, при более трудных условиях добычи и более высоких удельных затратах, данные регионы обладают более высокой производительностью труда. Это, вероятно, является свидетельством более высокого уровня организации производства, чем в округе. Так, например, как следует из расчетов (см. Таблицу Е.2.), в Татарстане не только производительность труда выше в 1,5 раза, но выше и общая эффективность использования факторов (МФП) в 1,9 раза.

Производительность труда в Сахалинской области в 2,3-5 раз выше уровня Югры, однако условия добычи кардинально отличаются (шельфовая нефть), поэтому сопоставление с округом, как представляется, не является показательным. Однако все же нельзя отрицать тот факт, что участие иностранных компаний в разработке месторождений в сахалинской области положительно сказывается на производительности труда.

В сравнении с канадской провинцией Альберта производительность труда Югры в добывающей отрасли в 1,6 раза ниже.
Таблица Е.2 —Производительность в добыче полезных ископаемых, 2014 год.

	в % от уровня Ханты-Мансийского автономного округа – Югра

	 
	Производительность труда1
	Фондовооруженность одного занятого1,2
	МФП («технологический уровень»)

	Сахалинская область
	233%
	1107%
	32%

	Омская область
	192%
	196%
	110%

	Ненецкий автономный округ
	177%
	307%
	70%

	Республика Татарстан
	155%
	78%
	191%

	Пермский край
	148%
	141%
	111%

	Томская область
	125%
	211%
	67%

	Ханты-Мансийский автономный округ-Югра
	100%
	100%
	100%

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	88%
	285%
	37%

	Российская Федерация 
	82%
	125%
	68%

	Республика Коми
	64%
	119%
	56%

	Новосибирская область 
	62%
	37%
	142%

	Республика Башкортостан
	21%
	49%
	37%


Примечание: 1-все величины скорректированы на ПМ для учета межрегиональных различий в уровне цен (подробнее - см. раздел «методика»), 2- уровень фондовооруженности рассчитан с учетом степени износа и доли полностью изношенных основных средств (подробнее - см. раздел «методика»)

Источник: расчеты на основе данных Росстата (сборник «Регионы России 2015»).

Обрабатывающие производства

Обрабатывающая промышленность - десятая (из 15) по величине отрасль в экономике региона, в ней занято 4% всех занятых и создается 1.5% ВРП. По динамике развития она также находится на последних позициях (13е место из 15). Так, объем ВДС за 2004-2014 гг. снизился на 9%, численность занятых - на 5%. Это в результате привело к снижению производительности труда на 4%. 

Обрабатывающая промышленность в Югре представлена преимущественно предприятиями нефте/газоперерабатывающей и химической отрасли. Среди них наиболее крупные в нефтепереработке: Нижневартовское НПО (Роснефть), Сургутский ЗСК (Газпром), УППН ТПП «Когалымнефтегаз» (Лукойл), «Красноленинский НПЗ (Роснефть). В газопереработке: Сургутский ГПЗ (Сургутнефтегаз), Нижневартовский ГПК, Белозерный ГПК, Южно-Балыкский ГПК и Няганьгазпереработка (владелец последних четырех ГПК – Сибур). По объему отгруженной продукции данные подоторасли составляют более 80% обрабатывающей промышленности ХМАО (см. Рисунок Е. 10). 

Вторая по величине подотрасль обрабатывающей промышленности после нефтегазопереработки - производство машин и оборудования (доля в ВДС обрабатывающей промышленности  - 7,7%).

Таким образом, получаемые в настоящем разделе оценки производительности в большей степени отражают состояние данных подотраслей обрабатывающей промышленности.

Официальная статистика по добавленной стоимости и среднегодовой численности занятых не позволяет проводить межрегиональная сопоставления на уровне отраслей обрабатывающей промышленности, в этой связи приходится проводить анализ по обрабатывающей промышленности в целом. Очевидно, что содержательный смысл в этом случае носит сопоставление только более-менее однородных регионов по структуре обрабатывающей промышленности. Соответственно округ есть смысл сопоставить с другими регионам с высокой долей нефте/газоперерабатывающей и химической отрасли, такими как ЯНАО (доля нефте/газоперерабатывающей и химической отрасли в обрабатывающей промышленности - 89%), Омская область (78%), Республика Башкортостан (67%), Пермский край (62%) и Москва (62%), Республика Коми (54%) и Татарстан (52%). 

[image: image29.png]Ip-BO 3/1EKTPO
uonThd
np-Bo M&QPYH-4, 3
TPAHCIL CPE/ICTB 1
Mp-8o o6opya-1,7,7

creka, Merasnyprus,
KepaMHKH, 0,9

KUpIuya,

LeMeHTa,

6eToHa,

OTAeNKA

KaMHs 1

np.,, 0,9

TMuwesas, Te"ﬂ'ajlbﬂaﬂ.
15 mBeiiHas,
KkoxeBeHHas, 0,1
JlepeBoo6paboTka

LieJITI0103-6yM
np-BO, U3JAT.
Jlear-tb, 0,3





Источник: Росстат, сборник «Регионы России 2015»
Рисунок Е.10 — Структура обрабатывающей промышленности Ханты-Мансийского автономного округа – Югра (на основе данных по отгруженной продукции), 2014 г.
Отрасли обрабатывающей промышленности существенно отличаются между собой по уровням производительности труда. Так, например, нефтепереработка в 3,6 раза более производительна, чем пищевая промышленность (см. рисунок Е.12). Соответственно, даже если бы регионы имели одинаковые между собой уровни производительности труда по отраслям обрабатывающей промышленности, то в регионах с меньшей долей нефте/газоперерабатывающей промышленности, чем в округе (таких как Республика Башкортостан, Пермский край и Москва, Республика Коми и Татарстан), производительность по обрабатывающей промышленности в целом была бы ниже. От структуры отрасли зависит и итоговый уровень производительности труда. Если же окажется, что производительность труда в обрабатывающей промышленности округа меньше (например в «к» раз), чем в Республике Башкортостан, Пермском крае, Москве, Республике Коми или Татарстане, то стоит иметь ввиду, что реальное отставание округа выше (т.е. больше, чем в «к» раз). Ведь производительность труда в округе и так смещена вверх из-за более «благоприятной» структуры отрасли в которой доминирует высокопроизводительная нефте/газоперерабатывающая промышленность.
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Источник: расчеты на основе Russia KLEMS

Рисунок Е.11 — Среднероссийская производительность труда (на час отработанного времени) в отраслях обрабатывающей промышленности, 2008 г., рублей.

Обрабатывающая промышленность – одна из немногих отраслей экономики Югры, в которой наблюдается серьезное отставание по производительности труда. Так на 2014 год производительность труда округа в обрабатывающей промышленности была ниже среднероссийского уровня в 1,3-1,6 раза России. При этом стоит иметь ввиду, что доля нефте/газопереработки в округе вдвое выше, чем по России в среднем. Соответственно реальное отставание округа по производительности еще выше. 

Производительность труда округа в обрабатывающей промышленности находится на уровне ЯНАО, однако в 2,4-3 раза ниже, чем в Омской области, которая имеет почти идентичную структуру обрабатывающей промышленности.

Также ряд других превосходят округ по производительности в этой отрасли, среди них: Республика Башкортостан(производительность труда в 2 раза выше), Республика Коми (в 1,6-2 раза выше), Республика Татарстан (в 1,5 раза выше). От зарубежных нефтедобывающих регионов, таких как Альберта, округ отстает в пять раз. 

Для обрабатывающей промышленности округа характерен очень высокий уровень фондовооруженности в сравнении с другими регионами (вдвое выше, чем в ЯНАО и в 5-10 раз, чем в остальных регионах, см. Таблицу Е.3.). Однако, из-за низкой эффективности использования производственных мощностей и низкой загрузки производительность труда остается на низком уровне. В случае эффективного использования основного капитала производительность труда могла бы вырасти более чем в 1,5 раза.

Таблица Е.3 — Производительность в обрабатывающей промышленности, 2014 год.

	в % от уровня Ханты-Мансийского автономного округа – Югра

	
	Производительность труда1
	Фондовооруженность одного занятого1,2
	МФП («технологический уровень»)

	Омская область
	239%
	12%
	722%

	Республика Башкортостан
	190%
	10%
	640%

	Республика Татарстан
	147%
	22%
	326%

	Пермский край 
	137%
	10%
	452%

	Российская Федерация
	133%
	11%
	416%

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	109%
	56%
	148%

	Ханты-Мансийский автономный округ-Югра
	100%
	100%
	100%

	Сахалинская область
	73%
	3%
	429%


Примечание: 1-все величины скорректированы на ПМ для учета межрегиональных различий в уровне цен (подробнее - см. раздел «методика»), 2- уровень фондовооруженности рассчитан с учетом степени износа и доли полностью изношенных основных средств (подробнее - см. раздел «методика»)

Источник: расчеты на основе данных Росстата (сборник «Регионы России 2015»).

Очевидно, что отставание Югры по производительности труда в обрабатывающей промышленности связано с проблемами, свойственными для ключевых нефтегазоперерабатывающих предприятий отрасли. К ним, как отмечалось в соответствующем отраслевом томе настоящей Стратегии (том 12), относятся физически изношенные и ограниченные мощности, крайне низкая эффективность переработки нефти (расход большего количества сырья для получения 1 тонны товарной продукции) и попутного нефтяного газа.

Повышение производительности труда в обрабатывающей промышленности Югры возможно за счет заимствования опыта организации производства в отмеченных более эффективных регионах России и зарубежных стран. Также к увеличению производительности приведет реализация предложений, описанных в соответствующем отраслевом томе настоящей Стратегии (том 12). Среди них:

· строительство в округе нового полноценного нефтеперерабатывающего завода на базе одного из действующих предприятий;

· строительство в рамках государственно-частного партнерства газоперерабатывающего предприятия мощностью до 1 млрд м3 в Кондинском районе округа, где находятся нефтепромыслы «Каюм нефти», являющейся крупнейшим локальным сжигающим попутный газ недропользователем;

· контроль со стороны региональных властей над утилизацией попутного нефтяного газа;
· предоставление налоговых льгот предприятиям малой газопереработки.
Энергетика

В данную отрасль входят предприятия, занимающиеся производством, передачей и распределением электроэнергии, газа, пара и горячей воды. Основными представителями данной отрасли в ХМАО являются такие генерирующие компании, как ОАО «ОГК-2» (Сургутская ГРЭС-1), ОАО «ОГК-4» (Сургутская ГРЭС-2), ЗАО «Нижневартовская ГРЭС», электросетевые компании ОАО «Тюменьэнерго», Филиал ОАО «ФСК ЕЭС» - МЭС Западной Сибири, ОАО «ЮТЭК-РС» и энергосбытовые компании, такие как МП «ГЭС», ОАО «Тюменская энергосбытовая компания», ООО «Русэнергоресурс» и ОАО «ЮТЭК» и др.

Энергетика занимает 6е место (из 15) среди остальных отраслей по величине ВДС и 8е место по численности занятых. В 2014 году в отрасли создавалось 3.3% ВРП и трудилось 5% от всех занятых в регионе.

По динамике численности занятых за 2004-2014 гг. энергетика занимает 10е место в регионе среди остальных отраслей. Так, среднегодовая численность занятых в отрасли за этот период снизилась на 2%. Однако по темпам роста ВДС, наоборот, находится выше, занимая 6е место (из 15). Объем ВДС отрасли за 2004-2014 гг. вырос на 39% (при среднерегиональном росте ВРП в 22%). Это в результате привело к существенному росту производительности труда на 41% (при среднерегиональном росте на 16%), что соответствует 6му месту.

После кризиса 2008 года отрасль находится в одном из лучших положений с точки зрения динамики развития: ВДС энергетики за 2008-2014 гг. увеличилась на 15% (2е место после рыболовства), количество занятых выросло на 3%. Это в результате привело к росту производительности труда на 12% (также 2е место после рыболовства).

Производительность труда в энергетике округа находится на уровне, немного превышающем среднероссийский показатель (100-125%). Среди рассмотренных регионов нет регионов (за исключением двух столиц) с более высокой производительностью труда и более высокой общей эффективностью использования факторов (МФП, см Таблицу Е.4.). Так, производительность труда в округе в среднем на треть выше уровня Татарстана, в 1,5 раза выше, чем в ЯНАО, Республике Башкортостан и Томской области. В 1,5-2 раза выше, чем в Омской области, Республике Коми и Сахалинской области.

Таблица Е.4 — Производительность в энергетике, 2014 г. (регионы ранжированы по столбцу №2)

	в % от уровня Ханты-Мансийского автономного округа – Югра

	
	Производитель

ность труда на рубль ЗП
	Производитель

ность труда1
	Фондовооружен

ность одного занятого1,2
	МФП («технологи

ческий уровень»)

	Москва
	209%
	247%
	193%
	182%

	Санкт-Петербург
	140%
	150%
	217%
	104%

	Ханты-Мансийский автономный округ-Югра
	100%
	100%
	100%
	100%

	Российская Федерация
	100%
	79%
	90%
	83%

	Республика Татарстан
	79%
	75%
	87%
	79%

	Пермский край
	111%
	73%
	99%
	74%

	Свердловская область 
	94%
	73%
	70%
	86%

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	69%
	66%
	94%
	67%

	Томская область 
	82%
	64%
	56%
	83%

	Республика Башкортостан
	78%
	60%
	44%
	88%

	Чукотский автономный округ
	58%
	55%
	37%
	87%

	Новосибирская область 
	89%
	54%
	44%
	79%

	Омская область 
	67%
	48%
	74%
	55%

	Республика Коми
	65%
	45%
	56%
	59%

	Сахалинская область 
	57%
	41%
	29%
	74%

	Ненецкий автономный округ
	49%
	33%
	14%
	83%


Примечание: 1-все величины скорректированы на ПМ для учета межрегиональных различий в уровне цен (подробнее - см. раздел «методика»), 2- уровень фондовооруженности рассчитан с учетом степени износа и доли полностью изношенных основных средств (подробнее - см. раздел «методика»)

Источник: расчеты на основе данных Росстата (сборник «Регионы России 2015»).

Более высокие уровни производительности труда в Югре, чем в других регионах, достигаются за счет более высокого уровня фондовооруженности (которая, например, в 1.8 и 2,3 раза выше, чем в Томской области и Башкирии соответственно), а также более высокой общей эффективности использования факторов (МФП, которая, например в 1.8 раза выше, чем в Омской области и в 1,5 раза выше, чем в Ямало-Ненецком автономном округе).

Такие высокие показатели производительности в энергетике Югры, судя по всему, также связаны с тем, что Югра обладает значительными преимуществами по сравнению с другими регионами, прежде всего, благодаря низкой цене на технологическое топливо для производства энергии. Это позволяет генерирующим компаниям получать высокую прибыль и поддерживать высокий уровень заработных плат в отрасли.

Производительность труда в энергетике Москвы и Петербурга в 1,5-2,5 раза выше уровня округа, однако, это сопоставление, как представляется, не очень показательно, т.к. сопоставление систем компактной городской энергетики (в столицах) с территориально протяженной энергетической системой целого региона (в округе) не совсем корректно. Тем не менее, очевидно, что опыт Москвы и Петербурга может быть полезен для совершенствования энергетических систем крупных городов, таких как Сургут, Нижневартовск, Нефтеюганск и Ханты-Мансийск.

Таким образом, в первом приближении анализ производительности не позволяет выявить более эффективные российские регионы, опыт которых мог бы быть использован Югрой для совершенствования своей энергетической системы. Однако среди зарубежных регионов, есть гораздо более эффективные, опыт которых был бы интересен для округа. Так, к ним относится канадская провинция Альберта, производительность труда в энергетике в которой в 2,6 раза выше уровня Югры.

Повышению производительности труда в энергетике Югры будет способствовать внедрение новых экологически чистых и высокоэффективных технологий сжигания природного газа, парогазовых установок с высокими КПД, управляемых электрических сетей нового поколения, систем телеизмерения и телеуправления оборудованием на основе компьютерных систем с оптимизацией всех процессов и контролем аварийности, а также решение существующих проблем отрасли, таких как сверхнормативные потери в электрических сетях.

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство.

Росстат относит к данному разделу ОКВЭД предприятия, занимающиеся существенно различающимися видами деятельности – сельским хозяйством и лесным хозяйством. Это является существенным препятствием для получения содержательных оценок сравнительной производительности. В округе в данном отраслевом агрегате по численности занятых доминирует сельское хозяйство (см. Рисунок Е.12.), поэтому получаемые в настоящем разделе показатели производительности труда в большей степени отражают состояние сельского хозяйства округа.
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Источник: Росстат

Рисунок Е.12 — Распределение занятых между сельским и лесным хозяйством в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра, 2014.

Представителями данного отраслевого агрегата в округе являются ОАО «Агрофирма» (овощеводство), компании, специализирующиейся на животноводческой продукции, такие как ОАО «Агроника», ООО СП «Белоярское», ОАО »Птицефабрика Нижневартовская», ООО «Обь регион» и предприятия, занимающиеся лесным хозяйством, такие как ООО «Завод МДФ» и АО «Югорский лесопромышленный холдинг»
. 
К сожалению, доступная статистика также не позволяет сделать отдельные оценки по производительности труда в растениеводстве и животноводстве, поскольку отсутствуют данные по добавленной стоимости и численности занятых в достаточно дробной отраслевой детализации. Однако, представление о примерном соотношении между растениеводством и животноводством в регионе можно получить на основе данных по отгруженной продукции (см. Таблицу Е.5.). 

Таблица Е.5 — Структура сельского хозяйства в регионах России, 2013-2014 гг.

	
	Доля животноводства
	Доля растениеводства

	Российская Федерация
	48%
	52%

	Республика Коми
	65%
	35%

	Ненецкий автономный округ
	89%
	11%

	Республика Башкортостан
	57%
	43%

	Республика Татарстан
	52%
	48%

	Пермский край
	58%
	42%

	Свердловская область
	61%
	39%

	Ханты-Мансийский автономный округ-Югра
	35%
	65%

	Ямало-Ненецкий автономный округа
	95%
	5%

	Новосибирская область
	57%
	43%

	Омская область 
	48%
	52%

	Томская область 
	61%
	39%

	Сахалинская область 
	30%
	70%

	Чукотский автономный округ
	96%
	4%


Источник: Росстат (сборник «Сельское хозяйство России, 2014»).
Как видно, доля животноводства в округе составляет около трети, что значительно меньше, чем в других регионах. Соответственно, получаемые оценки производительности труда в большей степени отражают состояние растениеводства в регионе. Конкретные наиболее крупные предприятия отрасли назвать сложно, т.к. подавляющая часть сельскохозяйственной продукции в округе производится обилием некрупных хозяйств населения и крестьянских фермерских хозяйств. 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство входит в тройку отраслей-лидеров по динамике производительности труда, за 2004-2014 гг. она выросла в 2,1 раза (при среднерегиональном росте в 1,16 раза). Такой рост производительности был достигнут, с одной стороны, за счет роста ВДС в 1,3 раза (седьмое место среди всех отраслей), с другой стороны, за счет оптимизации численности занятых, которая сократилась за этот период почти на 40%.

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство – одна из наименьших по численности занятых и создаваемой ВДС отраслей в экономике округа. Так, в ней занято 1% всех занятых (7,2 тыс. человек, 14е место) и создается 0,3% ВРП (13е место).

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство входит в пятерку тех отраслей, которые имеют позитивную динамику после кризиса 2008 года. С 2008 г. по 2014 г. производительность труда отрасли выросла на 6% (пятое место среди всех отраслей).

Югра находится в лидерах по производительности труда в сельском хозяйстве с уровнем производительности в 140-150% от среднероссийского показателя (см. Е.6.). Судя по всему, это связано с тем, что тяжелые климатические условия вынуждают предпринимателей вкладывать только в наиболее привлекательные с точки зрения доходности проекты.

Таблица Е.6 — Производительность труда в отрасли сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство, 2014 г.

	в % от уровня Ханты-Мансийского автономного округа – Югра

	
	Производительность труда1
	Производительность труда на ед. зарплаты
	Фондовооруженность одного занятого1,2

	Республика Татарстан
	105%
	127%
	167%

	Ханты-Мансийский автономный округ-Югра
	100%
	100%
	100%

	Томская область 
	65%
	75%
	69%

	Свердловская область
	63%
	67%
	117%

	Российская Федерация
	60%
	70%
	76%

	Омская область 
	57%
	65%
	48%

	Сахалинская область
	57%
	50%
	26%

	Новосибирская область 
	53%
	81%
	78%

	Республика Башкортостан
	51%
	66%
	56%

	Чукотский автономный округ
	45%
	59%
	27%

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	39%
	43%
	78%

	Пермский край
	38%
	60%
	39%

	Республика Коми
	27%
	33%
	31%


Примечание: 1-все величины скорректированы на ПМ для учета межрегиональных различий в уровне цен (подробнее - см. раздел «методика»), 2- уровень фондовооруженности рассчитан с учетом степени износа и доли полностью изношенных основных средств (подробнее - см. раздел «методика»)

Источник: расчеты на основе данных Росстата (сборник «Регионы России 2015»).

Из рассмотренных регионов выше Югры по производительности только Республика Татарстан (на 10-30%). Однако стоит учитывать, что в Татарстане выше доля животноводства в сельском хозяйстве (52% против 35% в округе). Поскольку, как известно, производительность труда в животноводстве выше, чем в растениеводстве (последнее - более трудозатратное), то, вероятно, это превосходство Татарстана объясняется именно структурными особенностями отрасли, а не более высокой эффективностью ведения хозяйства. 

В сопоставлении же с канадской провинцией Альберта, производительность труда округа втрое ниже. Таким образом, анализ свидетельствует о том, что для повышения эффективности в сельском хозяйстве округа стоит ориентироваться на опыт более передовых зарубежных регионов, таких как Альберта.

Рыболовство и рыбоводство

В данную отрасль Росстат включает предприятия, занимающиеся выловом рыбы и прочих биоресурсов из морских и пресноводных водоемов, а также предприятия, занимающиеся разведением рыбы, включая декоративных рыб, и прочих водных биоресурсов. Отрасль не включает переработку рыбы, ракообразных и моллюсков на рыбозаводах, расположенных на берегу и на судах, не осуществляющих лов рыбы (переработка рыбы относится к обрабатывающей промышленности). Однако переработка рыбы на судах, осуществляющих лов рыбы, относится к данной отрасли. Также в эту отрасль не включается спортивно-любительское рыболовство. В округе, например, к этой отрасли относятся АО «Югорский рыбоводный завод» и ОАО «Сибирская рыба». Далее по тексту мы будем называть всю отрасль рыболовства и рыбоводства сокращенно «рыболовство». 

Несмотря на то, что рыболовство играет наименее значимую роль в экономике округа (по численности занятых (1100 человек, 0,12% всех занятых) и объему ВДС (300 млн. руб, 0,01% ВРП) находится на последнем, 15-м, месте), по динамике развития она является безоговорочным лидером. Так за 2004-2014 гг. число занятых в отрасли выросло в 1,8 раза, ВДС выросла в 5,.3 раза, это в итоге привело к росту производительности труда в 2,9 раза (при среднерегиональном росте в 1,16 раза). 

После кризиса 2008 года отрасль сохранила позитивную динамику развития (в отличие от большинства других отраслей, которые перешли к стагнации) и лидирующую позицию по темпам роста производительности труда. Так, ВДС рыболовства за 2008-2014 гг. увеличилась в 1,6 раза (1е место), количество занятых выросло на в 1,4 раза (1е место). Это в результате привело к росту производительности труда на 14% (также 1е место).

При региональных сопоставлениях производительности труда в рыболовстве, стоит учитывать региональные различия специализации – морском и пресноводном рыболовстве. Первое - гораздо более производительное (например, уровень производительности в Сахалинской области в 4-8 раз выше, чем в округе, см. Таблицу Е.7.). Соответственно Югру стоит сопоставлять с регионами, специализирующимися преимущественно на пресноводном рыболовстве. 

Таблица Е.7 —Производительность труда в отрасли рыболовство и рыбоводство, 2014 г.

	в % от уровня Ханты-Мансийского автономного округа – Югра
	Справочно: среднегодовая численность

занятых, человек

	 
	Производитель-ность труда
	Производитель-ность труда на ед. зарплаты
	

	Сахалинская область
	860%
	449%
	     8 875  

	Чукотский автономный округ
	681%
	356%
	       138  

	Российская Федерация
	540%
	276%
	   139 000  

	Республика Татарстан
	259%
	292%
	       500  

	Омская область 
	224%
	183%
	       300  

	Свердловская область 
	133%
	187%
	       200  

	Ханты-Мансийский автономный округ-Югра
	100%
	100%
	     1 061  

	Республика Коми
	87%
	121%
	       300  

	Республика Башкортостан
	64%
	82%
	     1 195  

	Пермский край
	56%
	75%
	       800  

	Новосибирская область 
	38%
	47%
	       900  

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	25%
	34%
	     1 800  


Примечание: 1-величины скорректированы на ПМ для учета межрегиональных различий в уровне цен (подробнее - см. раздел «методика»), 2- уровень фондовооруженности рассчитан с учетом степени износа и доли полностью изношенных основных средств (подробнее - см. раздел «методика»)

Источник: расчеты на основе данных Росстата (сборник «Регионы России 2015», балансы трудовых ресурсов соответствующих регионов).

Так, производительность труда в Югре находится на уровне Коми. Башкирии и Пермская область сопоставимы с округом по масштабам занятости в данной отрасли (в районе 1000 человек), однако в округе производительность труда в 1,5-2,.3 раза выше, чем в этих регионах. Это является свидетельством более высокого уровня организации и эффективности производства в округе. Уровень производительности Ямало-Ненецкого автономного округа Югра превосходит в 3,4 раза.

Более высокие, чем в Югре, уровни производительности у Свердловской и Омской области (в 1,5-2 раза), а также в Татарстане (выше в среднем в 2,7 раза). Соответственно, опыт работы рыболовных и рыбоводческих хозяйств этих регионов может быть интересен округ с целью повышения производительности.

Строительство 

Под отраслью строительства в соответствии с классификатором ОКВЭД понимается деятельность по подготовке строительного участка, строительство дорог, зданий и сооружений, монтаж инженерного оборудования зданий и сооружений и производство отделочных работ
. В Югре в данной отрасли работают такие предприятия, как ЗАО «Строительная компания ВНСС», ОАО «СургутСтройТрест», ООО «СибПромСтрой» (Сургут), ООО «Версо-монолит Инвест».

Стоит также отметить, что некоторые компании, занимающиеся строительством и девелопментом, относят себя к другому основному виду деятельности - операциям с недвижимым имуществом (раздел ОКВЭД 70), при этом также работая в строительстве (раздел ОКВЭД F). В Югре, например, к ним относятся фонд «Жилище» и ЗАО «ЮграИнвестСтройПроект. Однако, отрасль операций с недвижимым имуществом мала в сравнении со строительством (см. Рисунок 13), поэтому рассмотрение только отрасли строительства является содержательным
.
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Источник: Росстат

Рисунок Е.13 — Структура отгруженных товаров отраслями строительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югра, 2014 год.

Строительство входит в тройку отраслей-лидеров по роли в экономике Югры. Так, в строительстве занято 14% всех занятых (124,5 тыс. человек., второе место после добычи полезных ископаемых) и создается почти 6% ВРП (третье место после добычи полезных ископаемых и транспортной отрасли). Считается, что строительство обладает существенным мультипликативным эффектом, поскольку создает спрос на продукцию многих других отраслей.

По динамике численности занятых за 2004-2014 гг. строительство занимает девятое место в регионе среди остальных отраслей. Так, среднегодовая численность занятых в отрасли за этот период увеличилась на 7%. Однако по темпам роста ВДС строительство, наоборот, входит в четверку лидеров. Объем ВДС отрасли за 2004-2014 гг. вырос только на 43% (при среднерегиональном росте в 22%). Это в результате привело к росту производительности труда на 34% (седьмое место). 

Строительство входит в пятерку тех отраслей, которые имеют позитивную динамику после кризиса 2008 года. С 2008 года ВДС отрасли выросла на 6%, а занятость на 5%, что позволило сохранить незначительную позитивную динамику производительности труда в 0.4%.

Производительность труда строительства округа выше среднероссийского уровня в среднем на 20-25% и находится примерно на уровне Республики Татарстан, Республики Башкортостан и Свердловской области. Более высокая производительность труда, чем в среднем по группе рассматриваемых регионов обеспечивается более высокой фондовооруженностью труда в округе, которая является второй по величине после Татарстана (см. Таблицу Е.8. и Рисунок Е.15.). 

Тем не менее, есть регионы и с более высокой производительностью в строительстве, чем в округе: так, в республике Коми производительность труда в среднем на треть выше. Производительность труда в провинции Альберта в 2.2 раза выше уровня округа.
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Источник: расчеты на основе данных Росстата (сборник «Регионы России 2015»).

Рисунок Е.14 — Производительность труда и фондовооруженность одного занятого в строительстве,2014.

Интересно, что в Республике Коми, несмотря на более низкую фондовооруженность одного занятого, чем в округе, производительность труда при этом выше уровня Югры. Судя по всему, это свидетельствует о большей эффективности использования факторов производства (более передовых технологиях, организации строительства, меньших затратах). Это выражается в наибольшей по выборке МФП, которая составляет 130% от уровня округа. Похожая ситуация наблюдается в Башкирии: при сравнительно низком показателе фондовооруженности (44% от РФ) производительность труда находится на среднероссийском уровне (106%). Это приводит к тому, что общая эффективность использования факторов (МФП) составляет 135% от РФ и 125% от уровня округа.
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Источник: расчеты на основе данных Росстата (сборник «Регионы России 2015»).

Рисунок Е.15 — Общая эффективность использования факторов (МФП) в строительстве в % от уровня Ханты-Мансийского автономного округа – Югра, 2014 год.
Очевидно, что с целью повышения эффективности в строительстве для Югры может быть использован опыт регионов, расположенных в схожих природно-климатических условиях (от которых зависит технологический процесс и стандарты данной отрасли). Так, к таким регионам можно отнести республику Коми, в которой как производительность труда, так и технологический уровень (МФП) на треть выше уровня округа. Также для Югры интересен опыт организации строительной отрасли в провинции Альберта, производительность которой более чем вдвое выше уровня округа.

Таблица Е.8 — Производительность в строительстве, 2014 г. (ранжирование по столбцу №3)

	в % от уровня Ханты-Мансийского автономного округа – Югра

	
	Производительность труда на рубль ЗП
	Производитель-ность труда1
	Фондовооруженость одного занятого1,2
	МФП

	Республика Коми
	136%
	118%
	69%
	132%

	Республика Татарстан
	94%
	108%
	104%
	106%

	Ханты-Мансийский автономный округ-Югра
	100%
	100%
	100%
	100%

	Свердловская область
	117%
	92%
	69%
	102%

	Республика Башкортостан
	106%
	82%
	25%
	125%

	Сахалинская область 
	84%
	81%
	62%
	94%

	Российская Федерация
	87%
	78%
	57%
	92%

	Санкт-Петербург
	57%
	55%
	69%
	61%

	Новосибирская область 
	83%
	54%
	47%
	67%

	Томская область 
	82%
	53%
	32%
	74%

	Чукотский автономный округ
	31%
	48%
	47%
	60%

	Москва
	56%
	47%
	33%
	66%

	Пермский край
	63%
	43%
	49%
	53%

	Омская область 
	43%
	41%
	45%
	51%


Примечание: 1-все величины скорректированы на ПМ для учета межрегиональных различий в уровне цен (подробнее - см. раздел «методика»), 2- уровень фондовооруженности рассчитан с учетом степени износа и доли полностью изношенных основных средств (подробнее - см. раздел «методика»)

Источник: расчеты на основе данных Росстата (сборник «Регионы России 2015»).

Транспорт и связь

Данная отрасль представлена в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра преимущественно трубопроводным транспортом, более точно, транспортировкой газа по трудобопроводам. Данный вид деятельности составляет почти три-четверти от всего объема услуг, предоставляемых данной отраслью (см. Рисунок Е.16.). Также, значимую роль играет воздушный транспорт (11%) и сухопутный нежелезнодорожный транспорт.
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Источник: Росстат

Рисунок Е.16 — Структура отрасли Транспорт и связь (по объему отгруженных товаров) в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра, 2014 г.

Транспортная отрасль входит в тройку отраслей-лидеров по роли в экономике Югры. Так, в транспорте занято 11% всех занятых (104,1 тыс. человек, третье место после добычи полезных ископаемых и строительства) и создается 6.1% ВРП (второе место после добычи полезных ископаемых).

Транспортная отрасль входит в пятерку отраслей, в которых наблюдался отток занятых в 2004-2014 гг. Так, численность занятых за 2004-2014 гг. в отрасли сократилась на 10%. Объем ВДС за этот же период вырос на 27% (что немного выше среднерегионального роста в 22%). Это в результате привело к росту производительности труда на 42% (пятое место среди всех отраслей). 

Транспорт и связь входит в пятерку тех отраслей, которые имеют позитивную динамику после кризиса 2008 года. С 2008 года производительность труда выросла на 10% за счет роста ВДС на 4% и сокращения количества занятых 5%.

Уровень производительности Югры в транспортной отрасли находится наравне со среднероссийским уровнем и уровнями Республики Башкортостан, Новосибирской и Свердловской областей. Поскольку основу транспортной отрасли округа составляет транспортировка газа, то интересно сопоставление с ЯНАО - регионом с похожей структурой отрасли. Так, уровень производительности труда в ЯНАО в 1,5 раза выше уровня Югры. 

Как отмечалось в разделе «Методика», имеющиеся статистические данные позволяют оценить влияние двух факторов на производительность труда: влияние фондовооруженности и общей эффективности использования факторов (МФП). Последний фактор условно может интерпретироваться как технологический уровень производства. 

Так, в ЯНАО более высокая производительность труда достигается только за счет большего уровня фондовооруженности (в 2,3 раза выше, чем в округе). Общая эффективность использования факторов (МФП) в округе находится на одном уровне с ЯНАО.

Таблица Е.9 — Производительность транспортной отрасли, 2014 г. 

(ранжирование по столбцу №3)
	в % от уровня Ханты-Мансийского автономного округа – Югра

	
	Производительность труда на рубль ЗП
	Производительность труда1
	Фондовооруженность одного занятого1,2
	МФП («технологический уровень»)

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	145%
	149%
	226%
	100%

	Ненецкий автономный округ
	171%
	139%
	40%
	

	Республика Татарстан
	126%
	104%
	32%
	

	Ханты-Мансийский автономный округ-Югра
	100%
	100%
	100%
	100%

	Свердловская область 
	124%
	99%
	104%
	97%

	Российская Федерация
	98%
	86%
	45%
	

	Республика Башкортостан
	110%
	84%
	31%
	

	Новосибирская область 
	122%
	84%
	20%
	

	Томская область 
	86%
	79%
	22%
	

	Пермский край
	92%
	61%
	59%
	78%

	Сахалинская область 
	71%
	61%
	50%
	

	Омская область 
	84%
	60%
	19%
	

	Республика Коми
	59%
	54%
	110%
	51%

	Чукотский автономный округ
	44%
	47%
	10%
	


Примечание: 1-все величины скорректированы на ПМ для учета межрегиональных различий в уровне цен (подробнее - см. раздел «методика»), 2- уровень фондовооруженности рассчитан с учетом степени износа и доли полностью изношенных основных средств (подробнее - см. раздел «методика»)

Источник: расчеты на основе данных Росстата (сборник «Регионы России 2015»).

Сводные результаты анализа - потенциал повышения производительности труда и увеличения ВРП Округа

В таблице Е.10 приведены сводные результаты анализа производительности труда в отраслях экономики Югры. В каждой отрасли отмечены более производительные, чем ХМАО, регионы и указано превышение по производительности труда (столбец 6). Как представляется, за счет мероприятий, отмеченных в отраслевых разделах Стратегии, а также за счет заимствования опыта более передовых регионов можно достичь значительного увеличения производительности труда. Достижимый потенциал увеличения производительности труда в каждой отрасли отмечен в столбце 9. Данный потенциал оценен на основе уровня производительности ближайшего превосходящего Югру региона (по каждой отрасли), т.е. это оценка снизу.

В столбце 10 отражен результирующий рост ВРП Округа в случае реализации потенциала роста производительности в соответствующей отрасли. Как видно, наибольший эффект (рост ВРП на 20%) достигается в добыче полезных ископаемых. Это связано с тем, что в данной отрасли занято наибольшее количество занятых и данная отрасль обладает наибольшей начальной производительностью труда (9,2 млн. руб.) среди других отраслей.

Таким образом, в случае реализации потенциала роста производительности во всех отраслях ВРП округа увеличится на 25%. Заметим, что это оценка снизу, поскольку в используемом подходе не учтены межотраслевые мультипликационные эффекты роста выпуска каждой отрасли (их возможно учесть, в том числе, с помощью построения вычислимой модели общего равновесия, основанной на межотраслевом балансе округа). 

Таблица Е.10 — Сводные результаты анализа и потенциал повышения производительности труда в отраслях Ханты-Мансийского автономного округа – Югра Отрасли ранжированы по убыванию производительности труда по отношению к среднероссийскому уровню (столбец 5)
[image: image36.emf]Раздел 

ОКВЭД

Отрасль экономики

Предприятия-представители 

отрасли в ХМАО

Производител

ьность труда 

в ХМАО, 2014 

год, тыс. 

рублей

Производительно

сть ХМАО по 

отношению к 

среднероссийском

у уровню

Регионы с более высокой 

производительностью труда (в скобках 

указан %, на который данный регион 

превышает ХМАО)

Отставание ХМАО 

от канадской 

нефтедобывающ

ей провинции 

Альберта

Численност

ь занятых,  

тыс. чел

Достижимый 

потенциал 

увеличения 

производитель

ности труда, 

раз

Вклад отрасли в 

увеличение ВРП 

Округа в случае 
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Раздел    K

Операции с 

недвижимым 

имуществом, аренда 

и предост-е услуг

2 421            

150-160%

 Среди рассмотренных нет регионов с 

более высокой производительностью 

труда, чем в Югре 

нет данных67.7           нет данныхнет данных

Раздел    A

Сельское хозяйство, 

охота и лесное 

хозяйство

Агрофирма, СП Белоярское, 

Птицефабрика 

Нижневартовская,  ООО 

«Завод МДФ» и др.

1 083            140-150%

 Среди рассмотренных нет регионов с 

более высокой производительностью 

труда, чем в Югре 

В 3 раза ниже7.2              1.50.14%

Раздел    H

 Гостиничный, 

ресторанный бизнес 

1 055            140%

 Среди рассмотренных нет регионов с 

более высокой производительностью 

труда, чем в Югре В 1.9 раза ниже

13.4           1.40.19%

Раздел F

 Строительство  Строительная компания 

ВНСС, СургутСтройТрест, 

СибПромСтрой и др. 

1 339             120-125% 

Коми (в 1.18-1.36 раза выше)

В 2.2 раза ниже 124.5         1.21.16%

Раздел C

 Добыча полезных 

ископаемых 

 Роснефть, Лукойл, 

Сургутнефтегаз и др. 9 259             110-120% 

Пермская область (1.2-1.5 раза выше) 

Томская область (1.3 раза выше), Татарстан 

(в 1.5 раза выше), НАО (1.5-1.8 раза выше).

В 1.6 раза ниже204.2         1.320.05%

Раздел E

 Пр-во и распр-е 

эл/энергии, газа и 

воды 

 Сургутская ГРЭС-1, 

2,Тюменьэнерго, ЮТЭК-РС, 

Тюменская энергосбытовая 

компания и др. 

2 068             100-125% 

 Среди рассмотренных регионов, нет 

регионов с более высокой 

производительностью труда (за 

исключением столиц) 

В 2.6 раза ниже 45.1           1.30.95%

Раздел       I Транспорт и связь 1 683            110%ЯНАО (в 1.5-1.7 раза)нет данных104.1         1.21.34%

Раздел        G

 Торговля и ремонт 

авто/мото 

транспорта  и 

бытовых изделий 

942               

 75-90% 

Башкирия (в 1.3 раза), Свердловская 

обл. (1.2-1.3 раза)

В 1.7 раза ниже

102.0         

1.20.63%

Раздел      D

 Обрабатывающие 

производства 

Нижневартовское НПО 

(Роснефть), Сургутский ЗСК 

(Газпром),Сургутский ГПЗ, 

Нижневартовский ГПК и др.

1 118            63-77%

Омская обл. (в 2.4-3 раза выше), 

Башкирия (в 2 раза  выше), Коми (в 1.6-2 

раза выше),Татарстан (в 1,5 раза выше).

В 5 раз ниже37.9           1.50.72%

Раздел B

Рыболовство, 

рыбоводство

Югорский рыбоводный завод, 

ОАО Сибирская рыба и др.

265               20-30%*

 Свердловская и Омская область  (в 1.5-2 

раза),Татарстан (выше в среднем в 2.7 раза).  

нет данных1.1              1.50.005%

Итого увеличение ВРП Округа за счет реализации потенциала роста производительности труда (оценка снизу):

25.2%


*сопоставление не показательно, т.к. структура отраслей сильно различается, подробнее см. раздел 3.6.

Источник: расчеты на основе данных Росстата и Statistics Canada
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Производительность труда (скорректированная на ПМ), в % от уровня Ханты-Мансийского автономного округа – Югра, 2014 г.
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Источник: расчеты на основе данных Росстата (сборник «Регионы России 2015»)

Производительность труда на рубль заработной платы, в % от уровня Ханты-Мансийского автономного округа – Югра, 2014 г.
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РФ82%165%100%72%70%276%87%108%70%98%62%96%102%90%117%50%

Москва330%209%72%0%нд56%172%80%130%61%92%116%101%112%58%

Коми64%203%65%34%33%121%136%99%95%59%42%94%101%90%106%52%

НАО177%69%49%43%0%нд379%86%49%171%65%72%83%99%103%157%

Петербург69%162%140%22%0%нд57%111%61%106%57%91%130%79%114%47%

Башкортостан21%234%78%70%66%82%106%133%106%110%62%117%107%73%100%53%

Татарстан155%163%79%135%127%292%94%92%59%126%77%97%88%92%94%61%

Пермь148%175%111%63%60%75%63%113%60%92%64%98%98%83%95%53%

Свердловск20%154%94%71%67%187%117%122%100%124%80%91%96%121%112%52%

ХМАО100%100%100%100%100%100%100%100%100%100%100%100%100%100%100%100%
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Новосибирск62%110%89%85%81%47%83%82%61%122%84%114%100%66%101%45%
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Источник: расчеты на основе данных Росстата (сборник «Регионы России 2015»).

Темпы роста валовой добавленной стоимости отраслей экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югра к уровню 2004 г.

	 
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2014/2008

	Экономика в целом
	1,00
	1,12
	1,20
	1,24
	1,27
	1,21
	1,25
	1,26
	1,24
	1,24
	1,22
	0,96

	Раздел А Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	1,00
	1,07
	1,30
	1,11
	1,24
	1,24
	1,31
	1,37
	1,41
	1,37
	1,28
	1,03

	Раздел В Рыболовство, рыбоводство
	1,00
	2,78
	2,62
	3,19
	3,40
	2,71
	3,13
	3,08
	4,76
	4,55
	5,34
	1,57

	Раздел С Добыча полезных ископаемых
	1,00
	1,11
	1,17
	1,17
	1,17
	1,13
	1,16
	1,17
	1,15
	1,13
	1,12
	0,95

	Раздел D Обрабатывающие производства
	1,00
	1,21
	1,21
	1,46
	1,59
	1,29
	1,46
	1,10
	0,89
	1,00
	0,91
	0,57

	Раздел Е Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	1,00
	1,05
	1,18
	1,18
	1,20
	1,25
	1,33
	1,38
	1,25
	1,38
	1,39
	1,15

	Раздел F Строительство
	1,00
	1,02
	1,21
	1,23
	1,35
	1,33
	1,27
	1,41
	1,42
	1,41
	1,43
	1,06

	Раздел G Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	1,00
	1,31
	1,45
	1,65
	1,92
	1,59
	1,59
	1,60
	1,62
	1,74
	1,62
	0,84

	Раздел Н Гостиницы и рестораны
	1,00
	1,22
	1,52
	1,87
	1,96
	1,24
	1,11
	1,32
	1,42
	1,43
	1,42
	0,73

	Раздел I Транспорт и связь
	1,00
	1,14
	1,23
	1,20
	1,22
	1,11
	1,18
	1,21
	1,27
	1,34
	1,27
	1,04

	Раздел J Финансовая деятельность
	1,00
	1,04
	1,50
	1,71
	1,26
	0,93
	0,49
	0,41
	0,49
	0,37
	0,66
	0,52

	Раздел K Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	1,00
	1,37
	1,50
	1,87
	2,30
	2,33
	2,75
	2,74
	2,53
	2,53
	2,57
	1,12

	Раздел L Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение
	1,00
	0,97
	0,99
	1,07
	1,15
	1,04
	1,02
	1,00
	1,03
	0,99
	1,00
	0,87

	Раздел M Образование
	1,00
	1,04
	1,07
	1,07
	1,11
	1,14
	1,13
	1,12
	1,14
	1,13
	1,17
	1,06

	Раздел N Здравоохранение и предоставление социальных услуг
	1,00
	1,04
	1,09
	1,26
	1,31
	1,19
	1,18
	1,26
	1,31
	1,24
	1,26
	0,96

	Раздел O Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	1,00
	1,04
	1,12
	1,22
	1,31
	1,16
	1,05
	1,08
	0,98
	1,16
	1,08
	0,83


Источник: Росстат

Темпы роста числа занятых отраслей экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югра к уровню 2004 г,

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2014/2008

	Экономика в целом
	1,00
	1,00
	1,01
	1,01
	1,02
	1,03
	1,03
	1,03
	1,04
	1,05
	1,05
	1,03

	Раздел А Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	1,00
	0,87
	0,74
	0,61
	0,62
	0,61
	0,61
	0,59
	0,61
	0,61
	0,61
	0,97

	Раздел В Рыболовство, рыбоводство
	1,00
	1,00
	1,33
	1,33
	1,33
	1,17
	1,17
	1,33
	1,83
	1,83
	1,83
	1,38

	Раздел С Добыча полезных ископаемых
	1,00
	0,99
	1,05
	1,06
	1,11
	1,08
	1,10
	1,09
	1,11
	1,13
	1,15
	1,03

	Раздел D Обрабатывающие производства
	1,00
	1,14
	1,05
	1,04
	1,06
	1,01
	1,02
	1,01
	0,96
	0,96
	0,95
	0,90

	Раздел Е Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	1,00
	0,98
	0,99
	0,95
	0,95
	0,99
	0,99
	0,98
	1,01
	1,00
	0,98
	1,03

	Раздел F Строительство
	1,00
	1,02
	1,01
	1,01
	1,02
	1,06
	1,03
	1,03
	1,07
	1,07
	1,07
	1,05

	Раздел G Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	1,00
	0,99
	0,99
	0,95
	0,94
	0,98
	1,01
	1,13
	1,08
	1,09
	1,09
	1,16

	Раздел Н Гостиницы и рестораны
	1,00
	1,01
	1,15
	1,10
	1,10
	1,09
	1,07
	1,03
	1,09
	1,09
	1,07
	0,97

	Раздел I Транспорт и связь
	1,00
	1,00
	0,95
	0,96
	0,95
	0,92
	0,91
	0,89
	0,91
	0,91
	0,90
	0,95

	Раздел J Финансовая деятельность
	1,00
	0,97
	1,11
	1,28
	1,30
	1,30
	1,27
	1,30
	1,35
	1,38
	1,38
	1,06

	Раздел K Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	1,00
	1,01
	0,98
	1,02
	1,00
	1,12
	1,09
	1,10
	1,12
	1,12
	1,15
	1,14

	Раздел L Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение
	1,00
	0,99
	1,04
	1,13
	1,17
	1,19
	1,19
	1,16
	1,17
	1,14
	1,14
	0,98

	Раздел M Образование
	1,00
	1,00
	1,02
	1,01
	1,01
	1,00
	1,00
	0,99
	0,98
	0,98
	0,98
	0,97

	Раздел N Здравоохранение и предоставление социальных услуг
	1,00
	1,02
	1,03
	1,08
	1,08
	1,10
	1,13
	1,16
	1,16
	1,15
	1,15
	1,06

	Раздел O Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	1,00
	1,01
	0,93
	0,87
	0,88
	0,83
	0,80
	0,77
	0,80
	0,89
	0,86
	0,98


Источник: Росстат

Темпы роста производительности труда в отраслях экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югра к уровню 2004 года 

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2014/2008

	Экономика в целом
	1,00
	1,12
	1,19
	1,23
	1,25
	1,18
	1,22
	1,22
	1,18
	1,18
	1,16
	0,93

	Раздел А Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	1,00
	1,23
	1,76
	1,81
	1,99
	2,05
	2,17
	2,32
	2,29
	2,22
	2,10
	1,06

	Раздел В Рыболовство, рыбоводство
	1,00
	2,78
	1,97
	2,39
	2,55
	2,32
	2,68
	2,31
	2,60
	2,48
	2,91
	1,14

	Раздел С Добыча полезных ископаемых
	1,00
	1,12
	1,11
	1,11
	1,05
	1,05
	1,05
	1,07
	1,03
	1,00
	0,97
	0,92

	Раздел D Обрабатывающие производства
	1,00
	1,06
	1,15
	1,41
	1,50
	1,28
	1,43
	1,09
	0,92
	1,04
	0,96
	0,64

	Раздел Е Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	1,00
	1,06
	1,19
	1,25
	1,27
	1,26
	1,35
	1,40
	1,25
	1,37
	1,41
	1,12

	Раздел F Строительство
	1,00
	1,00
	1,19
	1,21
	1,33
	1,25
	1,24
	1,37
	1,33
	1,31
	1,34
	1,00

	Раздел G Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	1,00
	1,33
	1,47
	1,72
	2,04
	1,62
	1,58
	1,42
	1,50
	1,60
	1,49
	0,73

	Раздел Н Гостиницы и рестораны
	1,00
	1,20
	1,32
	1,70
	1,78
	1,14
	1,04
	1,28
	1,31
	1,31
	1,33
	0,75

	Раздел I Транспорт и связь
	1,00
	1,14
	1,30
	1,26
	1,29
	1,21
	1,30
	1,36
	1,40
	1,47
	1,42
	1,10

	Раздел J Финансовая деятельность
	1,00
	1,08
	1,35
	1,34
	0,97
	0,71
	0,39
	0,31
	0,36
	0,27
	0,48
	0,50

	Раздел K Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	1,00
	1,35
	1,53
	1,84
	2,29
	2,09
	2,53
	2,50
	2,26
	2,26
	2,24
	0,98

	Раздел L Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение
	1,00
	0,98
	0,95
	0,95
	0,99
	0,87
	0,86
	0,86
	0,88
	0,87
	0,88
	0,89

	Раздел M Образование
	1,00
	1,04
	1,05
	1,06
	1,10
	1,13
	1,12
	1,13
	1,17
	1,15
	1,20
	1,09

	Раздел N Здравоохранение и предоставление социальных услуг
	1,00
	1,03
	1,06
	1,17
	1,22
	1,08
	1,04
	1,08
	1,12
	1,08
	1,10
	0,91

	Раздел O Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	1,00
	1,03
	1,20
	1,41
	1,49
	1,41
	1,31
	1,40
	1,22
	1,30
	1,25
	0,84


Источник: расчеты на основе данных Росстата,

Приложение Ж
Анализ эффективности видов экономической деятельности в Югре на основе отраслевых мультипликаторов

Введение

Цель работы – определение перспективных направлений развития экономики Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. Для достижения цели решается задача оценки отраслевых (по видам экономической деятельности) мультипликативных эффектов.

Мультипликативный эффект (МЭ) – совокупность прямых и косвенных эффектов, возникающий в результате инвестиций, создания рабочих мест в том или ином виде экономической деятельности. МЭ рассчитывается как произведение мультипликатора на величину соответствующих изменений.

Методология построения оценок мультипликаторов основана на моделях векторной авторегрессии, включающих в себя показатель развития страны или региона (ВВП, ВРП, занятость), показатель объема производства либо инвестиций в соответствующий вид деятельности и показатель трудовых ресурсов. В рамках этого подхода под мультипликатором понимается отклик (максимальное значение) определенного показателя на импульс другого. Важным преимуществом моделей векторной авторегрессии является описание как прямых, так и обратных эффектов, и каналов влияния, возникающих в экономике. Общий вид моделей:
[image: image39.emf]
где, [image: image41.emf] – темпы роста ВРП в реальном выражении, [image: image43.emf] – выпуск (отгрузка) по виду деятельности в реальном выражении, [image: image45.emf] – объем трудовых ресурсов, занятых в виде деятельности, [image: image47.emf] - реальные темпы роста российской экономики. Включение последнего показателя позволяет контролировать влияние на экономику округа совокупности макрофакторов.

Структура экономики Югры по видам экономической деятельности

Представление об отраслевой структуре округа (в 2014 году) дает диаграмма на Рисунке Ж.1. Несмотря на некоторое сокращение доли добывающего сектора в экономике округа (Рисунок Ж.1), этот вид деятельности продолжает занимать ведущее место, обеспечивая экономическое развитие. Следует отметить, что изменение в структуре ВРП связано с существенным ростом строительной отрасли в 2014 году и сферы услуг - «операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг». Рост также отмечен в сфере производства и распределения энергии.
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Вместе с тем, начиная с 2010 года, наблюдается устойчивая тенденция снижения темпов роста ВРП региона, а в 2015 темпы роста находятся в отрицательной зоне (-3,7%) (Рисунок Ж.2). Таким образом, остро встает вопрос определения новых направлений экономического развития региона.

[image: image51.png]115

110

105

100

%

95

90

85

80




Рисунок Ж.2 – Индекс физического объема ВРП ХМАО

Оценка мультипликаторов по видам экономической деятельности

В настоящем разделе рассматриваются результаты расчетов мультипликаторов по видам экономической деятельности для ВРП региона, а также совокупной занятости в регионе. Кроме того, рассматриваются каскадные (наведенные) эффекты развития смежных отраслей экономики региона. В качестве импульса рассматривается увеличение на один процентный пункт объем отгрузки в реальном выражении. Для агрегированного уровня приводится также график функции отклика для макроэкономического (общероссийского) уровня, что дает представление об эффективности региона в соответствующем виде деятельности. 
Таблица Ж.1 - Мультипликаторы видов экономической деятельности

	Вид деятельности
	Мультипликатор
	Кумулятивный мультипликатор
	Общероссийский мультипликатор

	Раздел D Обрабатывающие производства
	0,015
	0,019
	0,225

	Раздел F Строительство
	0,106
	0,739
	

	Раздел G Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	0,186
	0,306
	

	Раздел I Транспорт и связь
	0,059
	0,036
	1,589

	Раздел J Финансовая деятельность
	0,035
	0,049
	0,205

	Раздел K Операции с недвижимым имуществом. аренда и предоставление услуг
	0,040
	0,082
	0,247

	Раздел L Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение
	0,097
	0,141
	0,338

	Раздел M Образование
	0,018
	0,019
	0,370

	Раздел N Здравоохранение и предоставление социальных услуг
	0,000
	0,000
	0,131

	Раздел O Предоставление прочих коммунальных. социальных и персональных услуг
	0,054
	0,070
	0,261

	Раздел А Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	0,045
	0,290
	0,050

	Раздел В Рыболовство, рыбоводство
	0,001
	0,001
	0,480

	Раздел Е Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	0,179
	1,465
	0,860

	Раздел Н Гостиницы и рестораны
	
	
	0,212

	Раздел С Добыча полезных ископаемых
	0,2812
	6,094
	1,471


Согласно полученным оценкам (Таблица Ж.1.), наибольшим прямым и косвенным влиянием на экономическое развитие региона обладает сектор добывающей промышленности (мультипликатор составляет 0,2812), что вполне естественно, в случае ключевой индустрии региона. Следует также отметить, что для этого вида деятельности обнаруживается значительный кумулятивный эффект (6,094). Это означает, что сектор определяет темпы развития региона не только в кратко- и среднесрочной перспективе, но и в долгосрочном периоде. Вторым по значимости мультипликативного эффекта для экономики региона оказывается сектор оптовой и розничной торговли (0,186). Несмотря на некоторое сокращение доли этого сектора в структуре экономики региона, он обеспечивал существенный вклад в экономический рост. Вместе с тем, этот вид деятельности обладает умеренным вкладом в долгосрочные темпы экономического роста – кумулятивный мультипликатор невелик. Сопоставимый эффект обнаруживается для сектора производства и распределения энергии, газа и воды. Мультипликатор по этому виду деятельности составляет 0,179, однако в отличие от предыдущего случая влияние его на развитие региона носит долгосрочный характер (1,465).

Заметное влияние на развитие региона обнаруживается также со стороны таких секторов как Строительство (0,106), Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение (0,097), Транспорт и связь (0,059), а также Сельское и лесное хозяйство (0,045). При этом долгосрочный эффект на экономическое развитие отмечается в сектор Строительство (0,739).

Умеренным мультипликативным влиянием на экономику региона обладает такой вид деятельности как Обрабатывающая промышленность (0,015). Сопоставимым с ним является сектор Образование (0,018). Влияние сектора здравоохранение оказывается близким к нулю. На данном уровне агрегации не обнаруживается положительное влияние на экономику со стороны сектора Гостиницы и рестораны.

Перейдем далее к рассмотрению мультипликаторов занятости. В Таблице Ж.2. приводится значение краткосрочного и кумулятивного мультипликатора по занятости. Под мультипликатором понимается отклик показателя темпов роста занятости на импульс выпуска в соответствующих видах экономической деятельности.

Таблица Ж.2 - Мультипликаторы занятости по видам деятельности

	Вид деятельности
	Мультипликатор
	Кумулятивный мультипликатор

	Раздел D Обрабатывающие производства
	0,002
	0,025

	Раздел F Строительство
	0,002
	0,021

	Раздел G Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	0,016
	0,127

	Раздел I Транспорт и связь
	
	

	Раздел J Финансовая деятельность
	
	

	Раздел K Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	0,014
	0,146

	Раздел L Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение
	0,009
	0,008

	Раздел M Образование
	
	

	Раздел N Здравоохранение и предоставление социальных услуг
	0,019
	0,138

	Раздел O Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	0,002
	0,020

	Раздел А Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	0,005
	0,038

	Раздел В Рыболовство, рыбоводство
	
	

	Раздел Е Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	0,001
	0,010

	Раздел Н Гостиницы и рестораны
	0,007
	0,059

	Раздел С Добыча полезных ископаемых
	0,036
	0,232


Наибольший мультипликатор занятости имеют следующие виды деятельности:

· Добыча полезных ископаемых, 

· Здравоохранение и предоставление социальных услуг,

· Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования,

· Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг.
Ключевая отрасль региона «Добыча полезных ископаемых» обеспечивает максимальный вклад в процесс создание новых рабочих мест. Кроме того, рост занятости обеспечивают такие виды экономической деятельности как Оптовая и розничная торговля, Операции с недвижимым имуществом… и Здравоохранение. Последние три вида деятельности технологически являются трудозатратными. Напротив, со стороны более капиталозатратных отраслей, таких как Производство и распределение энергии, Строительство вклад незначителен. Обрабатывающая промышленность в силу своего малого влияния на экономику региона, заметного вклада в прирост занятости не обеспечивает. Со стороны Транспорта, Финансовой деятельности и Образования существенного положительного вклада в прирост рабочих мест не обнаружено вовсе.

Далее рассматривается каскадные (наведенные) эффекты развития того или иного вида деятельности. В Таблице Ж.3. каждая ячейка (за исключением диагональных) отражает влияние вида деятельности, указанного в строке, на тот вид деятельности, который указан в столбце таблицы. По диагонали приводятся значения мультипликатора вида деятельности из Таблицы Ж.1.

Таблица Ж.3 -Каскадные (наведенные) эффекты

	
	Обрабатывающие производства
	Строительство
	Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	Транспорт и связь
	Финансовая деятельность
	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение
	Образование
	Здравоохранение и предоставление социальных услуг Образование
	Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	Рыболовство и рыбоводство
	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	Гостиницы и рестораны
	Добыча полезных ископаемых

	Обрабатывающие производства
	0,015
	0,277

	0,011
	0,001
	0,632
	0,12
	0,003
	0,078
	0,05
	0,154
	0,196
	0,186
	0,172
	0,002
	

	Строительство
	0,056
	0,106
	0,065
	0,049
	0,167
	0,136
	0,12
	
	0,25
	0,078
	0,046
	0,087
	0,003
	0,108
	

	Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	0,036
	0,432
	0,186
	
	1,196
	
	0,002
	0,074
	0,029
	0,428
	0,373
	0,08
	0,217
	0,001
	

	Транспорт и связь
	0,01
	0,686
	
	0,059
	3,086
	0
	0
	0,07
	0,135
	0,718
	0,51
	0,101
	0,471
	0
	

	Финансовая деятельность
	0,402
	0,005
	0,201
	0,008
	0,035
	0,177
	0,049
	0
	0,024
	0,204
	0,041
	0,02
	0,003
	0,065
	0,001

	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	0,009
	0,371
	
	
	
	0,040
	
	0,041
	0,006
	0,043
	0,487
	
	0,21
	
	

	Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение
	0,109
	0,535
	
	
	0,016
	0,085
	0,097
	0,243
	0,073
	0,729
	0,334
	0,061
	0,392
	0,039
	0,082

	Образование
	0,021
	0,526
	
	0,296
	
	
	0,029
	0,018
	
	0,278
	1,403
	
	1,196
	
	0,488

	Здравоохранение и предоставление социальных услуг
	0,001
	0,571
	0,351
	0,044
	0,011
	
	0,322
	0,197
	0,000
	0,655
	0,433
	0,03
	0,136
	0,002
	

	Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	0,005
	0,282
	0,085
	0,044
	2,012
	0,052
	0,186
	0,216
	0,128
	0,054
	0,058
	0,082
	0,071
	0,067
	

	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	0,068
	0,052
	0,11
	0,028
	0,15
	0,018
	0,019
	
	0,118
	0,053
	0,045
	0,12
	0,251
	0,019
	0,001

	Рыболовство и рыбоводство
	0,013
	0,075
	0,046
	0,035
	0,173
	
	0,001
	
	0,004
	0,058
	0,096
	0,001
	0,059
	0,078
	

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	0,262
	0,184
	0,14
	0,07
	2,915
	0,007
	0,045
	0,154
	0,345
	0,032
	0,053
	0,008
	0,179
	
	0,058

	Гостиницы и рестораны
	0,049
	0,208
	0,326
	
	1,238
	
	0,091
	0,045
	0,151
	0,324
	0,008
	0,239
	
	
	

	Добыча полезных ископаемых
	0
	1,566
	
	0,207
	2,536
	
	
	0,126
	0,091
	0,579
	2,174
	
	1,033
	
	0,2812


Наибольшие каскадные эффекты обрабатывающей промышленности в условиях экономики региона обнаруживаются в секторе финансовой деятельности, строительстве, сельском хозяйстве, производстве и распределении энергии, газа и воды. 

Строительство стимулирует развитие финансовой деятельность и здравоохранение, а также сектор операций с недвижимостью и гостиницы. Оптовая и розничная торговля способствует развитию финансового сектора, строительства и сектора прочих коммунальных, социальных и персональных услуг. Транспорт и связь также способствует развитию финансового сектора, причем именно влияние со стороны этого сектора оказывается максимальным. Кроме того сектор транспорт и связь оказывает значимое влияние на сектор прочих коммунальных, социальных и персональных услуг и сектор строительство. Со стороны же финансового сектора влияние на развитие оказывается умеренное. Наиболее значимое влияние сектор оказывает на обрабатывающую промышленность. Сектор прочих коммунальных, социальных и персональных услуг способствует развитию строительства и сельского хозяйства. 

Максимальное влияние на свое развитие сектор добывающей промышленности испытывает со стороны сектора образования. Сектор образования обладает выраженным эффектом на сельское и лесное хозяйство и сектор производства и распределения энергии, газа и воды. Кроме того, каскадный эффект сектора образования на эти два вида деятельности весьма существенный (1,403) и (1,196) соответственно. Также сектор образования положительно влияет на развитие строительства в регионе. 

Здравоохранение достаточно умерено влияет на сектор строительства прочих коммунальных, социальных и персональных услуг и сельское лесное хозяйство. Сектор услуг способствует развитию строительства, финансовой деятельности и образования. Сельское и лесное хозяйство способствует развитию рыбоводства и сектора производства и распределения энергии, газа и воды, а также оказывает положительное влияние на финансовую деятельность. Со стороны рыбоводства влияние на экономику достаточно умеренное.

Производство и распределение энергии влияет существенно на финансовую деятельность обрабатывающую промышленность и здравоохранение. Гостиницы и рестораны, индуцируют развитие финансового сектора, сектора услуг и торговли, а также строительства.

Наконец сектор добывающей промышленности, оказывает наиболее мощные наведенные эффекты на ряд секторов экономики. Большие мультипликаторы наблюдаются в строительстве, финансовой деятельности, сельском и лесном хозяйстве и производстве и распределении энергии, газа и воды. Следует подчеркнуть, что мультипликаторы для данных видов деятельности превосходят единицу. При этом не обнаруживается положительного влияния добывающего сектора на сектор обрабатывающей промышленности, что свидетельствует об отсутствии или малой вовлеченности отечественной обрабатывающей индустрии в производство оборудования для нефтедобывающей отрасли, а также и существенной зависимости отрасли от импортных технологий. 

Выводы

Проведенный анализ оценок мультипликативных, а также индуцированных эффектов позволяет подвести следующие итоги. Развитие финансовой деятельности в значительной мере следует за развитием реального сектора экономики региона. Напротив влияние со стороны финансовой деятельности на виды экономической деятельности весьма умеренное. Заметное влияние на развитие добывающей промышленности региона оказывает сектор образования, который также обеспечивает развитие трех других ключевых секторов экономики региона. Выраженное влияние со стороны почти всех секторов экономики испытывает сектор строительства. Самый мощный по величине каскад наведенных эффектов индуцирует сектор добычи полезных ископаемых. Почти все мультипликаторы этого вида деятельности больше единицы. Вместе с тем влияния добычи на развитие сектора обрабатывающей промышленности не обнаруживается. Развитию обрабатывающего сектора экономики могла бы способствовать инфраструктурная составляющая экономики (производства и распределение энергии, газа и воды), а также финансовая деятельность.

Анализ мультипликативных эффектов для дезагрегированных видов экономической деятельности

Раздел D Обрабатывающие производства

Можно заметить, что эффективность обрабатывающих производств в России превосходит эффективность этого вида деятельности в регионе. Однако по отдельным видам деятельности обнаруживается положительный мультипликативный эффект. Рассмотрим дезагрегированные виды деятельности, входящие в группировку D.

Наибольший отклик наблюдается по видам деятельности: 

· Производство машин и оборудования (без производства оружия и боеприпасов);

· Производство обработанного жидкого молока;

· Производство паровых котлов, кроме котлов центрального отопления; производство ядерных реакторов (Предоставление услуг по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту ядерных реакторов, кроме котлов центрального отопления). Следует отметить, что развитие этого вида деятельности обладает выраженным долгосрочным эффектом на экономический рост региона;

· Производство насосов, компрессоров и гидравлических систем;

· Производство подъемно-транспортного оборудования;

· Производство кокса и нефтепродуктов;

· Производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования.

Положительный отклик, но меньший по величине имеют такие подвиды деятельности как:

· Производство электрических машин и электрооборудования;

· Предоставление услуг по монтажу, ремонту и техническому обслуживанию насосов и компрессоров;

· Производство медицинских изделий, включая хирургическое оборудование, и ортопедических приспособлений;

· Текстильное и швейное производство;

· Металлургическое производство и производство готовых металлических изделий;

· Производство трубопроводной арматуры.

Менее выраженный, но положительный отклик имеют следующие виды деятельности:

· Переработка и консервирование рыбо- и море- продуктов;

· Производство медицинских изделий, средств измерений, контроля, управления и испытаний; оптических приборов, фото и кинооборудования; часов;

· Полиграфическая деятельность и предоставление услуг в этой области;

· Разработка гравийных и песчаных карьеров;

· Распиловка и строгание древесины; пропитка древесины;

	Вид деятельности
	Макс. знач. отклика
	Кумулят. знач.

	Производство машин и оборудования (без производства оружия и боеприпасов)
	0,082
	0,119

	Производство обработанного жидкого молока
	0,079
	0,130

	Производство хлеба и мучных кондитерских изделий недлительного хранения
	0,066
	0,369

	Производство спецодежды
	0,063
	0,072

	Предоставление услуг по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту ядерных реакторов, кроме котлов центрального отопления; Производство паровых котлов, кроме котлов центрального отопления; производство ядерных реакторов
	0,056
	0,493

	Производство механического оборудования
	0,051
	0,056

	Производство насосов, компрессоров и гидравлических систем
	0,047
	0,052

	Предоставление услуг по монтажу, ремонту и техническому обслуживанию подъемно-транспортного оборудования
	0,044
	0,049

	Производство подъемно-транспортного оборудования
	0,044
	0,049

	Производство кокса и нефтепродуктов
	0,041
	0,034

	Производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования
	0,037
	0,046

	Производство прочих пищевых продуктов
	0,024
	0,032

	Производство электрических машин и электрооборудования
	0,023
	0,032

	Предоставление услуг по монтажу, ремонту и техническому обслуживанию насосов и компрессоров
	0,020
	0,022

	Производство медицинских изделий, включая хирургическое оборудование, и ортопедических приспособлений
	0,016
	0,018

	Текстильное и швейное производство
	0,015
	0,012

	Металлургическое производство и производство готовых металлических изделий
	0,011
	0,010

	Производство готовых металлических изделий
	0,011
	0,010

	Производство трубопроводной арматуры
	0,009
	0,012

	Предоставление услуг по монтажу, ремонту и техническому обслуживанию прочего электрооборудования, не включенного в другие группировки
	0,008
	0,009

	Производство прочего электрооборудования
	0,008
	0,009

	Производство прочего электрооборудования, не включенного в другие группировки, кроме электрооборудования для двигателей и транспортных средств
	0,008
	0,009

	Переработка и консервирование рыбо- и море- продуктов
	0,008
	0,007

	Производство медицинских изделий, средств измерений, контроля, управления и испытаний; оптических приборов, фото и кинооборудования; часов
	0,006
	0,006

	Производство приборов и инструментов для измерения, контроля, испытаний, навигации, управления и прочих целей
	0,003
	0,003

	Полиграфическая деятельность и предоставление услуг в этой области
	0,002
	0,004

	Разработка гравийных и песчаных карьеров
	0,001
	0,001

	Производство пиломатериалов, кроме профилированных, толщиной более 6 мм; производство непропитанных железнодорожных и трамвайных шпал из древесины
	0,000
	0,000

	Распиловка и строгание древесины; пропитка древесины
	0,000
	0,000

	Производство пиломатериалов, кроме профилированных, толщиной более 6 мм; производство непропитанных железнодорожных и трамвайных шпал из древесины
	0,000
	0,000

	Распиловка и строгание древесины; пропитка древес.
	0,000
	0,000


Были также проанализированы следующие виды деятельности: 

· Обработка древесины и производство изделий из дерева и пробки, кроме мебели

· Обработка металлических изделий с использованием основных технологических процессов машиностроения

· Переработка молока и производство сыра

· Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака

· Производство прочих неметаллических минеральных продуктов

· Потребительские товары

· Предоставление услуг по монтажу, ремонту и техническому обслуживанию прочего оборудования общего назначения, не включенного в другие группировки

· Предоставление услуг по монтажу, ремонту, техническому обслуживанию и перемотке электродвигателей, генераторов и трансформаторов

· Производство готовых и консервированных продуктов из мяса, мяса птицы, мясных субпродуктов и крови животных

· Производство деревянных строительных конструкций, включая сборные деревянные строения, и столярных изделий

· Производство клееной фанеры, щитов, древесных плит и панелей

· Производство машин и оборудования для добычи полезных ископаемых и строительства

· Производство мяса и мясопродуктов

· Производство одежды из текстильных материалов и аксессуаров одежды

· Производство прочего оборудования общего назначения

· Производство строительных металлических конструкций

· Производство электромонтажных работ

· Промежуточные товары

Положительного мультипликативного эффекта со стороны указанных видов деятельности обнаружено не было.

Раздел I Транспорт и связь

Несмотря на то, что отклик по этому виду деятельности имеет положительный знак, величина его существенно меньше по сравнению с общероссийским уровнем.

Среди подвидов положительный отклик наблюдается (в порядке убывания):

· Деятельность автомобильного грузового специализированного транспорта;

· Транспортирование по трубопроводам газа; Транспортирование по трубопроводам газа и продуктов его переработки

· Деятельность прочего сухопутного транспорта;

· Деятельность воздушного транспорта, подчиняющегося расписанию; Деятельность воздушного пассажирского транспорта, подчиняющегося расписанию; Деятельность воздушного пассажирского транспорта, не подчиняющегося расписанию

· Деятельность железнодорожного транспорта;

· Эксплуатация взлетно-посадочных полос, ангаров и т.п.; Деятельность терминалов (аэропортов и т.п.), управление аэропортами;

· Транспортная обработка грузов;

· Деятельность внутреннего водного грузового транспорта. Вклад данного вида транспорта подвержен существенным колебаниям, что возможно связано, с существенной сезонностью и недостаткам статистического учета, однако кумулятивный отклик остается положительным;

· Деятельность национальной почты;

· Деятельность автомобильного (автобусного) пассажирского транспорта, подчиняющегося расписанию;

· Прочая вспомогательная деятельность сухопутного транспорта;

· Эксплуатация автомобильных дорог общего пользования.

	Вид деятельности
	Макс. знач. отклика
	Кумулят. знач.

	Деятельность автомобильного грузового специализированного транспорта
	0.186
	0.192

	Внутригородские автомобильные (автобусные) пассажирские перевозки, подчиняющиеся расписанию
	0.078
	0.063

	Транспортирование по трубопроводам газа
	0.075
	0.093

	Деятельность автопредприятий по перевозке грузов автотранспортом
	0.072
	0.074

	Транспортирование по трубопроводам газа и продуктов его переработки
	0.071
	0.091

	Транспортная обработка прочих грузов
	0.070
	0.066

	Деятельность автомобильного грузового транспорта
	0.069
	0.069

	Деятел. воздушного транспорта, подчиняющегося расписанию; Деятельность воздушного пассажирского транспорта, подчиняющегося расписанию
	0.064
	0.057

	Деятельность сухопутного транспорта
	0.056
	0.061

	Деятельность воздушного пассажирского транспорта, не подчиняющегося расписанию
	0.056
	0.105

	Деятел. железнодорожного транспорта
	0.055
	0.097

	Прочая вспомогательная деятельность воздушного транспорта
	0.048
	0.042

	Транспортирование по трубопроводам
	0.042
	0.049

	Эксплуатация взлетно-посадочных полос, ангаров и т.п.
	0.038
	0.071

	Деятельность терминалов (аэропортов и т.п.), управление аэропортами
	0.036
	0.033

	Деятельность промышленного железнодорожного транспорта
	0.024
	0.026

	Прочая вспомогательная транспортная деятельность
	0.023
	0.024

	Транспортная обработка грузов
	0.023
	0.031

	Деятельность национальной почты
	0.020
	0.024

	Деятельность почтовой связи общего пользования
	0.020
	0.024

	Почтовая и курьерская деятельность
	0.020
	0.024

	Деятельность автомобильного (автобусного) пассажирского транспорта, подчиняющегося расписанию
	0.013
	0.017

	Деятельность прочего сухопутного пассажирского транспорта, подчиняющегося расписанию
	0.013
	0.017

	Деятельность автомобильного грузового неспециализированного транспорта
	0.013
	0.016

	Деятельность водного транспорта
	0.011
	0.011

	Вспомогательная и дополнительная транспортная деятельность
	0.008
	0.011

	Прочая вспомогательная деятельность сухопутного транспорта
	0.004
	0.005

	Прочая вспомогательная деятельность автомобильного транспорта
	0.002
	0.003

	Эксплуатация автомобильных дорог общего пользования
	0.002
	0.002


Были также проанализированы следующие виды деятельности: 

· Деятельность в области электросвязи

· Деятельность воздушного транспорта, не подчиняющегося расписанию

· Деятельность в области телефонной связи

· Деятельность воздушного грузового транспорта, не подчиняющегося расписанию

· Деятельность магистрального железнодорожного транспорта

· Деятельность по наземному обслуживанию воздушных судов

· Деятельность почтовой связи, связанная с пересылкой газет и других периодических изданий

· Деятельность почтовой связи, связанная с пересылкой письменной корреспонденции

· Деятельность прочего сухопутного пассажирского транспорта

· Организация перевозок грузов 
· Связь

· Транспортная обработка грузов и хранение

· Положительного мультипликативного эффекта со стороны указанных видов деятельности обнаружено не было.

Раздел K Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
В этой сфере деятельности регион превосходит по своей эффективности общероссийский уровень.

К наиболее значимым подвидам деятельности относятся:

· Деятельность по учету и технической инвентаризации недвижимого имущества;

· Деятельность в области бухгалтерского учета и аудита;

· Операции с недвижимым имуществом;

· Управление недвижимым имуществом;

· Управление эксплуатацией жилого фонда; Управление эксплуатацией нежилого фонда;

· Разработка проектов промышленных процессов и производств, относящихся к электротехнике, электронной технике, горному делу, химической технологии, машиностроению, а также в области промышленного строительства, системотехники и техники безопасности. Следует подчеркнуть, что этот вид деятельности обладает выраженным долгосрочным эффектом;

· Топографо-геодезическая деятельность;

· Архитектурная деятельность;

Следует отметить, что по бухгалтерскому учету деятельность не относится к видам с положительным откликом. Таким образом мультипликативный эффект связан с деятельностью в области аудита.

	Вид деятельности
	Макс. знач. отклика
	Кумулят. знач.

	Деятельность по учету и технической инвентаризации недвижимого имущества
	0.107
	0.229

	Деятельность в области бухгалтерского учета и аудита
	0.091
	0.080

	Операции с недвижимым имуществом
	0.066
	0.083

	Чистка и уборка производственных и жилых помещений, оборудования и транспортных средств
	0.045
	0.178

	Управление недвижимым имуществом
	0.039
	0.038

	Предоставление посреднических услуг, связанных с недвижимым имуществом
	0.039
	0.038

	Управление эксплуатацией жилого фонда
	0.036
	0.034

	Разработка проектов промышленных процессов и производств, относящихся к электротехнике, электронной технике, горному делу, химической технологии, машиностроению, а также в области промышленного строительства, системотехники и техники безопасности
	0.036
	0.194

	Топографо-геодезическая деятельность
	0.034
	0.047

	Архитектурная деятельность
	0.033
	0.041

	Управление эксплуатацией нежилого фонда
	0.027
	0.043

	Деятельность в области права, бухгалтерского учета и аудита; консультирование по вопросам коммерческой деятельности и управления предприятием
	0.021
	0.023

	Аренда машин и оборудования без оператора; прокат бытовых изделий и предметов личного пользования
	0.020
	0.028

	Сдача внаем собственного нежилого недвижимого имущества
	0.012
	0.030

	Сдача внаем собственного недвижим. имущества
	0.011
	0.025

	Сдача внаем собственного недвижимого имущества
	0.011
	0.025

	Геодезическая и картографическая деятельность
	0.000
	0.000

	Консультирование по вопросам коммерческой деятельности и управления
	0.003
	0.003

	Геодезическая и картографическая деятельность
	0.000
	0.000


Были также проанализированы следующие виды деятельности: 

· Аренда прочего автомобильного транспорта и оборудования

· Геолого-разведочные, геофизические и геохимические работы в области изучения недр и воспроизводства минерально-сырьевой базы

· Деятельность в области архитектуры, инженерно-техническое проектирование в промышленности и строительстве

· Деятельность в области архитектуры, инженерно-техническое проектирование, геолого-разведочные и геофизические работы, геодезическая и картографическая деятельность

· Деятельность в области бухгалтерского учета

· Деятельность в области гидрометеорологии и смежных с ней областях, мониторинга состояния окружающей среды, ее загрязнения

· Деятельность, связанная с использованием вычислительной техники и информационных технологий

· Издание газет

· Издательская деятельность

· Издательская и полиграфическая деятельность, тиражирование записанных носителей информации

· Инженерные изыскания для строительства

· Научные исследования и разработки в области естественных и технических наук

· Печатание газет

· Полиграфическая деятельность, не включенная в другие группировки

· Предоставление персональных услуг

· Предоставление прочих видов услуг

· Предоставление различных видов услуг

· Предоставление услуг парикмахерскими и салонами красоты

· Разработка программного обеспечения и консультирование в этой области

· Сектор информационных и коммуникационных технологий
Положительного мультипликативного эффекта со стороны указанных видов деятельности обнаружено не было.

Раздел С Добыча полезных ископаемых

Регион является ключевым нефтедобывающим регионом России, и отклик по данному виду деятельности превосходит общероссийский.
Положительный отклик наблюдается также по следующим видам деятельности: 

· Предоставление услуг по бурению, связанному с добычей нефти, газа и газового конденсата;

· Добыча гравия, песка и глины

	Вид деятельности
	Макс. знач. отклика
	Кумулят. знач.

	Добыча сырой нефти и природного газа; предоставление услуг в этих областях
	0.038
	0.093

	Предоставление услуг по бурению, связанному с добычей нефти, газа и газового конденсата
	0.002
	0.002

	Добыча гравия, песка и глины
	0.001
	0.001

	Добыча прочих полезных ископаемых
	0.001
	0.001


Были также проанализированы следующие виды деятельности: 

· Добыча полезных ископаемых, кроме топливно- энергетических

· Предоставление прочих услуг, связанных с добычей нефти и газа

· Предоставление услуг по добыче нефти и газа

· Предоставление услуг по монтажу, ремонту и демонтажу буровых вышек

· Производство и распределение газообразного топлива

· Разведочное бурение

Положительного мультипликативного эффекта со стороны указанных видов деятельности обнаружено не было.

Раздел F Строительство 

В сфере строительства не наблюдается положительного мультипликативного эффекта, что связано краткосрочным эффектом строительства для долгосрочного роста экономики – инвестиции в строительство не являются производительными инвестициями, отвлекая при этом ресурсы из хозяйственного оборота. Следует отметить, что отрицательный отклик наблюдается и на общероссийском уровне. На уровне региона положительные отклики связаны с отдельными подвидами деятельности.

Выраженный положительный отклик обнаруживается по следующим подвидам: 

· Производство прочих строительных работ;

· Строительство водных сооружений;

· Производство общестроительных работ по прокладке магистральных трубопроводов, линий связи и линий электропередачи;

· Производство бетонных и железобетонных работ;

· Производство прочих строительных работ, требующих специальной квалификации;

· Монтаж зданий и сооружений из сборных конструкций;

Как можно заметить, положительный отклик наблюдается по смежным с другими отраслями-локомотивами видам строительства, но не жилищному строительству.

	Вид деятельности
	Макс. знач. отклика
	Кумулят. знач.

	Производство прочих строительных работ
	0.039
	0.044

	Строительство водных сооружений
	0.033
	0.068

	Строительство гидротехнических сооружений
	0.032
	0.088

	Производство общестроительных работ по прокладке магистральных трубопроводов, линий связи и линий электропередачи
	0.029
	0.032

	Производство бетонных и железобетонных работ
	0.024
	0.024

	Производство общестроительных работ по прокладке местных трубопроводов, линий связи и линий электропередачи, включая взаимосвязанные вспомогательные работы
	0.018
	0.030

	Производство прочих строительных работ, требующих специальной квалификации
	0.012
	0.079

	Монтаж зданий и сооружений из сборных конструкций
	0.005
	0.005


Были также проанализированы следующие виды деятельности: 

· Монтаж инженерного оборудования зданий и сооружений

· Подготовка строительного участка

· Производство земляных работ

· Производство изоляционных работ

· Производство общестроительных работ

· Производство общестроительных работ по возведению зданий

· Производство общестроительных работ по строительству автомобильных дорог, железных дорог и взлетно-посадочных полос аэродромов

· Производство общестроительных работ по строительству мостов, надземных автомобильных дорог, тоннелей и подземных дорог

· Производство общестроительных работ по строительству сооружений для горнодобывающей и обрабатывающей промышленности

· Производство общестроительных работ по строительству тепловых и прочих электростанций

· Производство общестроительных работ по строительству электростанций и сооружений для горнодобывающей и обрабатывающей промышленности

· Производство отделочных работ

· Разборка и снос зданий; производство земляных работ

· Строительство зданий и сооружений
Положительного мультипликативного эффекта со стороны указанных видов деятельности обнаружено не было.

Раздел G Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования

Несмотря на некоторое сокращение доли сектора торговли в структуре экономики региона, в последнее десятилетие в России этот вид деятельности достаточно бурно развивался, обеспечивая положительный вклад в экономический рост. 

К положительным видам деятельности относятся:

· Розничная торговля в неспециализированных магазинах;

· Розничная торговля книгами, журналами, газетами, писчебумажными и канцелярскими товарами;

· Розничная торговля в неспециализированных магазинах преимущественно пищевыми продуктами, включая напитки, и табачными изделиями;

· Розничная торговля фармацевтическими и медицинскими товарами, косметическими и парфюмерными товарами;

· Оптовая торговля топливом;

· Техническое обслуживание и ремонт прочих автотранспортных средств;
Умеренный положительный вклад вносил такой вид деятельности как:

· Розничная торговля сувенирами, изделиями народных художественных промыслов, предметами культового и религиозного назначения, похоронными принадлежностями

	Вид деятельности
	Макс. знач. отклика
	Кумулят . знач.

	Розничная торговля в неспециализированных магазинах
	0.116
	0.423

	Розничная торговля книгами, журналами, газетами, писчебумажными и канцелярскими товарами
	0.055
	0.254

	Розничная торговля в неспециализированных магазинах преимущественно пищевыми продуктами, включая напитки, и табачными изделиями
	0.052
	0.066

	Розничная торговля фармацевтическими и медицинскими товарами, косметическими и парфюмерными товарами
	0.040
	0.426

	Розничная торговля, кроме торговли автотранспортными средствами и мотоциклами; ремонт бытовых изделий и предметов личного пользования
	0.040
	0.070

	Оптовая торговля топливом
	0.038
	0.029

	Розничная торговля фармацевтическими товарами
	0.034
	0.049

	Техническое обслуживание и ремонт прочих автотранспортных средств
	0.015
	0.019

	Техническое обслуживание и ремонт легковых автомобилей
	0.014
	0.074

	Прочая розн. торговля в специализированных магазинах
	0.008
	0.008

	Техническое обслуживание и ремонт автотранспортных средств
	0.007
	0.009

	Розничная торговля сувенирами, изделиями народных художественных промыслов, предметами культового и религиозного назначения, похоронными принадлежностями
	0.006
	0.007

	Прочая розничная торговля пищевыми продуктами в специализированных магазинах
	0.005
	0.010

	Розничная торговля пищевыми продуктами, включая напитки, и табачными изделиями в специализированных магазинах
	0.005
	0.006


Были также проанализированы следующие виды деятельности: 

· Оптовая торговля алкогольными и другими напитками

· Оптовая торговля металлами в первичных формах

· Оптовая торговля моторным топливом, включая авиационный бензин

· Оптовая торговля непродовольственными потребительскими товарами

· Оптовая торговля несельскохозяйственными промежуточными продуктами, отходами и ломом

· Оптовая торговля одеждой, включая нательное белье, и обувью

· Оптовая торговля пищевыми продуктами, включая напитки, и табачными изделиями

· Оптовая торговля фармацевтическими и медицинскими товарами

· Оптовая торговля через агентов (за вознаграждение или на договорной основе)

· Оптовая торговля, включая торговлю через агентов, кроме торговли автотранспортными средствами и мотоциклами

· Прочая розничная торговля в специализированных магазинах

· Розничная торговля в неспециализированных магазинах замороженными продуктами

· Розничная торговля в неспециализированных магазинах незамороженными продуктами, включая напитки, и табачными изделиями

· Розничная торговля компьютерами, программным обеспечением и периферийными устройствами

· Розничная торговля мясом и мясом птицы, включая субпродукты

· Розничная торговля мясом, мясом птицы, продуктами и консервами из мяса и мяса птицы

· Розничная торговля скобяными изделиями, лакокрасочными материалами и материалами для остекления

· Специализированная розничная торговля непродовольственными товарами, не включенными в другие группировки

· Торговля автотранспортными средствами и мотоциклами, их техническое обслуживание и ремонт

· Розничная торговля хлебом, хлебобулочными и кондитерскими изделиями

Положительного мультипликативного эффекта со стороны указанных видов деятельности обнаружено не было.

Раздел M Образование
Положение дел в этой сфере в целом соответствует общероссийскому уровню.

Наибольший по величине отклик обнаруживается в виде деятельности дошкольное образование. Это связано с сильным общеэкономическим эффектом, возникающим в результате высвобождения времени у домохозяйств в случае решения проблемы присмотра за детьми. Речь идет как о досуговом времени, так и трудовом.

Положительный отклик:

· Дошкольное и начальное общее образование;

· Обучение в образовательных учреждениях высшего профессионального образования (университетах, академиях, институтах и в др.);

· Образование для взрослых и прочие виды образования, не включенные в другие группировки

	Вид деятельности
	Макс. знач. отклика
	Кумулят. знач.

	Дошкольное и начальное общее образование
	0.057
	0.278

	Высшее профессиональное образование
	0.018
	0.040

	Обучение в образовательных учреждениях высшего профессионального образования (университетах, академиях, институтах и в др.)
	0.018
	0.040

	Образование для взрослых и прочие виды образования, не включенные в другие группировки
	0.004
	0.004


Были также проанализированы следующие виды деятельности: 

· Образование для взрослых и прочие виды образования

· Обучение водителей автотранспортных средств

Положительного мультипликативного эффекта со стороны указанных видов деятельности обнаружено не было.

Раздел O Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг

Положительный отклик:

· Сбор, очистка и распределение воды;

· Деятельность, связанная с производством, прокатом и показом фильмов;

· Сбор сточных вод, отходов и аналогичная деятельность;

Умеренно положительный отклик:
· Деятельность общественных объединений
	Вид деятельности
	Макс. знач. отклика
	Кумулят. знач.

	Сбор, очистка и распределение воды
	0.042
	0.086

	Деятельность, связанная с производством, прокатом и показом фильмов
	0.014
	0.024

	Сбор сточных вод, отходов и аналогичная деятельность
	0.012
	0.015

	Сбор сточных вод, отходов и аналогичная деятельность
	0.012
	0.015

	Показ фильмов
	0.000
	0.000

	Деятельность общественных объединений
	0.007
	0.006

	Деятельность прочих общественных организаций, не включенных в другие группировки
	0.007
	0.006


Были также проанализированы следующие виды деятельности: 

· Деятельность в области радиовещания и телевидения

· Деятельность в области спорта

· Деятельность по организации отдыха и развлечений, культуры и спорта

· Организация похорон и предоставление связанных с ними услуг

· Прочая деятельность в области спорта

Положительного мультипликативного эффекта со стороны указанных видов деятельности обнаружено не было.

Раздел А Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
Сфера сельского хозяйства оказывается достаточно перспективным видом деятельности.

Перспективные виды деятельности:

· Сельское хозяйство, охота и предоставление услуг в этих областях;

· Растениеводство;

· Предоставление услуг в области лесоводства и лесозаготовок;

Необходимо отметить, что животноводство не входит в эффективный вид деятельности региона.

	Вид деятельности
	Макс. знач. отклика
	Кумулят. знач.

	Сельское хозяйство, охота и предоставление услуг в этих областях
	0.038
	0.070

	Растениеводство
	0.034
	0.056

	Предоставление услуг в области лесоводства и лесозаготовок
	0.008
	0.006


Были также проанализированы следующие виды деятельности: 

· Животноводство

· Лесное хозяйство, и предоставление услуг в этой области

· Лесоводство и лесозаготовки

Положительного мультипликативного эффекта со стороны указанных видов деятельности обнаружено не было.

Раздел Е Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
Вид деятельности умеренно эффективен:

Положительные виды деятельности:

· Производство, передача и распределение электроэнергии;

· Производство, передача и распределение пара и горячей воды (тепловой энергии);

· Деятельность по обеспечению работоспособности котельных;

	Вид деятельности
	Макс. знач. отклика
	Кумулят. знач.

	Производство, передача и распределение электроэнергии
	0.116
	0.390

	Производство, передача и распределение пара и горячей воды (тепловой энергии)
	0.069
	0.116

	Распределение пара и горячей воды (тепловой энергии)
	0.063
	0.129

	Распределение воды
	0.023
	0.045

	Деятельность по обеспечению работоспособности котельных
	0.020
	0.022


Были также проанализированы следующие виды деятельности: 

· Производство пара и горячей воды (тепловой энергии)

· Производство пара и горячей воды (тепловой энергии) котельными

Положительного мультипликативного эффекта со стороны указанных видов деятельности обнаружено не было.

Раздел Н Гостиницы и рестораны
Положительные отклики:

· Деятельность гостиниц и ресторанов;

· Деятельность столовых при предприятиях и учреждениях и поставка продукции общественного питания.

	Вид деятельности
	Макс. знач. отклика
	Кумулят. знач.

	Деятельность гостиниц и ресторанов
	0.093
	0.151

	Деятельность столовых при предприятиях и учреждениях и поставка продукции общественного питания
	0.052
	0.079

	Деятельность гостиниц
	0.050
	0.055


Были также проанализированы следующие виды деятельности: 

· Деятельность прочих мест для временного проживания

Положительного мультипликативного эффекта со стороны указанных видов деятельности обнаружено не было.

Выбор спецификации модели
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Приложение И
Рабочие материалы по проблеме маркетинга и брендинга Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. Анализ новостного потока в отношении округа

Анализ распространенных в обществе ценностей – важный элемент маркетинга территории, определяющий эффективность продвижения того или иного бренда. Для оценки распространенных ценностей был предпринят лингвистический анализ новостного потока. 

Лингвистический анализ — это метод обработки текстового массива данных с целью получения статистической информации о его структуре. Он используется как для характеристики непосредственно самого текста (или совокупности текстов — корпуса), так и для извлечения из него необходимой для исследования информации о том или ином объекте или явлении.

Основная особенность лингвистического анализа заключается в статистическом обосновании полученных данных: например, ведётся подсчёт количества употреблений того или иного слова в тексте. Кроме того, не исключается и возможность получения качественного аспекта при проведении анализа. Так, для различных целей представляется важным поиск совместного употребления слов или положения их в предложении, абзаце. Таким образом в ходе исследования открывается не только явный смысл текста, но и некоторые посылки его автора, которые, возможно, он не стремился показать: это может показать неосознанное частное употребление того или иного слова.

Если раньше применение лингвистического анализа затруднялось трудоёмкостью его выполнения в связи с большим количеством подсчётов, то сегодня современные технологии позволяют сделать это автоматически. Данное исследование проводится с помощью Текстометри, одной из программ, позволяющих автоматизировать лингвистический анализ.

В ходе лингвистического анализа решаются следующие задачи:

· подсчёт встречаемости лемм
, количества лемм интересующих нас слов, выявление наиболее часто употребляемых лемм;

· сбор данных о совместной встречаемости интересующего нас слова (его леммы) с другими словами, количественная оценка совместной встречаемости, возможность проведения описания и анализа на уровне предложения, абзаца;

· сбор данных о положении слова в тексте по отношению к другим словам.

· Проведение лингвистического анализа подразумевает под собой поэтапное выполнение следующих действий:

1. сбор и подготовка необходимого количества текстов (корпуса);

2. обработка собранного материала с помощью программы Текстометри (TXM);

3. анализ результатов.

Особенности подготовки данных для анализа

В рамках исследования собраны корпуса из новостных сообщений агентств Интерфакс, РБК, Регнум и ТАСС за 2015 год. Один корпус содержит новости, в которых упоминались слова Ханты-Мансийский автономный округ, ХМАО или Югра. Также сформирован корпус, новостные сообщения которого выбраны по наличию упоминания названий регионов Уральского федерального округа (Курганская область, Свердловская область, Тюменская область, ХМАО, Челябинская область, ЯНАО). Новостные сообщения были отобраны с помощью поисковой системы агрегатора Яндекс-Новости, позволяющей отбирать сообщения того или иного агентства за определённый период. Выдаваемые по запросам страницы сохранялись как html-файлы в отдельную папку.

В связи с необходимостью сбора большого количества текстовых данных произведена автоматизация процесса с использованием программы Gawk и Wget. Gawk — это программа, разработанная проектом GNU
 для работы с языком программирования AWK, который, в свою очередь, адаптирован для обработки текстовых массивов. Wget — это консольная программа для загрузки файлов по сети
, использующая протоколы HTTP, HTTPS и FTP, наиболее распространённые в сети Интернет. Программы выполнялись с использованием интерпретатора командной строки CMD.

Для облегчения чтения текста кода скаченных страниц программой Gawk необходимо разбить его на строки:

{ gsub(«\}\» tar»,»>\n<«); print $0 }

Для автоматического выполнения программы для всех соответствующих файлов в папке применяется bat-программа:

for %%i in (*.*) do (
if not %%~xi==.awk if not %%~xi==.bat if not %%~xi==.cmd if not %%~xi==.txt awk -f for_string.awk %%i > %%~ni.txt) 

Затем из кода страницы извлекаются гиперссылки на интернет-страницу с текстом новостного сообщения:

/<get=\»_blank\» tabindex=\»0\» href=\»http\:\/\/tass/ {

 gsub(/(<get=\»_blank\» tabindex=\»0\» href=\»http\:\/\/tass\.ru\/\»).*/,»«)

 gsub(/<get=\»_blank\» tabindex=\»0\» href=\»/,»«)

 gsub(/(\» data).*/,»«)

 print «wget --no-check-certificate \»« $0 «\»«}

чему соответствует следующая bat-программа:

for %%i in (*.*) do (

if not %%~xi==.awk if not %%~xi==.bat if not %%~xi==.html if not %%~xi==.cmd awk -f link.awk %%i > %%~ni.cmd)

В результате формируются программные файлы с расширением (.cmd), в которых записаны гиперссылки. В ходе выполнения этих запросов в заданной папке сохраняются коды html-страниц, соответствующие странице новостного агентства с новостным сообщением. С помощью программы

/<p>/ {

 gsub(/<p>/,»«)

 gsub(/<\/p/,»«)

 print $0}

извлекается непосредственно текст новостного сообщения. Для автоматизации выполняется такая bat-программа:

for %%i in (*.txt) do (

awk -f for_text.awk %%i > C:\2\chel\tass\1\1\%%~ni.txt)

сохраняющая тексты в указанную папку, после чего они объединяются в один:

for %%i in (*.txt) do ( 

 type %%i >> C:\2\chel\tass.txt

 echo. >> C:\2\chel\tass.txt)

Такие операции выполняются для новостных сообщений всех исследуемых агентств, впоследствии они объединяются в единый корпус. Корпус из всех скачанных и подготовленных данных в текстовом формате необходимо разместить в одном каталоге (папке). При правильной подготовке данных программа Текстометри опознает загруженный в неё корпус. При этом важно исправить возможные ошибки кодировки текста, возникающие при его переводе в кодировку Юникод-8, используемую в Текстометри.

Дополнительная программа ТриТэггер (tree-tagger) автоматически распознает единицы текста (слова, частицы речи и т. д.) и относит их к той или иной части речи, слова проходят процесс лемматизации
, благодаря которой при обработке текста все лексемы
 одной парадигмы
 при определённом запросе сведутся к их лемме. Это позволит облегчить и объективизировать анализ текстов.

Особенности анализа и интерпретации данных

Помимо описанных корпусов, состоящих из новостных сообщений по определённым запросам, на разных этапах работы использовались такие текстовые корпуса:

· стратегий социально-экономического развития муниципальных образований Ханты-Мансийского автономного округа;

· стратегий социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа 2005, 2006, 2008 и 2013 гг.;

· газетный корпус Национального корпуса русского языка (НКРЯ).

В ходе лингвистического анализа муниципальных стратегий развития в программе Текстометри выполнен поиск совместного употребления ключевых слов рост, развитие, кластер, инновационный, специализация, агломерация, нефть, газ, лес, дикоросы, коренные малочисленные (народы Севера), туризм, услуги, малый бизнес, малое предпринимательство, компании (нефтегазовые): Сургутнефтегаз, Роснефть, Лукойл, транспорт, связь, инвестиции и прочих слов текста. Лингвистический анализ стратегий развития округа в целом состоял из поиска наиболее употребляемых слов в текстах и последующего сравнения выявленных ключевых слов. Это позволило проследить за сменой направлений предполагаемой деятельности, описанной в стратегиях. Число слов, которые в ходе исследования считались наиболее употребляемыми в тексте, варьируется в зависимости от величины того или иного текста. Тот же принцип использовался и при расчёте совместной встречаемости ключевых и прочих слов текста. Кроме того, из анализа исключались слова с нейтральной семантической окраской и вспомогательные части речи. В связи с тем, что анализируемые тексты имеют стиль официальных документов, разногласий трактовок употребления слов не возникло.

Основной новостной корпус в данном исследовании тот, что содержит текстовые сообщения с упоминанием округа. Новостной корпус по УрФО и газетный корпус НКРЯ использовались для сравнения употребления ключевых слов в них и в новостях округа. В результате выявлены отклонения от общероссийской и уральской тенденций в частоте употребления слов. При этом новостные корпуса округа и УрФО были проанализированы с помощью Текстометри, а газетный корпус — в онлайн-сервисе на странице Национального корпуса русского языка. В первом случае была возможность сравнивать лексемы, тогда как во втором — только леммы. Объективность результатов при этом не изменилась.

В ходе лингвистического анализа новостных корпусов проведен подсчёт встречаемости ключевых слов (для возможности сравнения результатов анализа разных корпусов данные переведены в доли от общего числа слов), совместного употребления их с прочими словами текста.

Лингвистический анализ новостных корпусов

Анализ новостного потока, касающегося Ханты-Мансийского автономного округа—Югры, позволяет оценить особенности текущего образа региона в массовом сознании россиян и его эволюцию с течением времени. Для этого были проанализированы тексты около 15 000 новостей информационных агентств Интерфакс (2008–2016 гг.), РБК (2007–2016 гг.), Регнум (2005–2016 гг.), ТАСС (2011–2016 гг.).

Новости, в которых содержится упоминание Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, занимают 0,1–1 % всего российского новостного потока. Это в два-три раза ниже среднего значения по всем регионам России. Уступает округ по этому показателю и большинству своих соседей, опережая только Республику Коми и Ямало-Ненецкий автономный округ.

Анализ образа территории

Проведен лингвистический анализ совместного употребления слов новостного корпуса и следующих слов и словосочетаний, использующихся в прессе в качестве наименования округа: «Ханты-Мансийский автономный округ», «ХМАО» и «Югра». Семантическое окружение каждого из названий отличается от прочих, что дает возможность высказать предположение о разном качестве образов, связанных с названиями. Так выявлено, что округ называют Югрой чаще, когда пишут о внутренних делах региона; употребление рядом со словами Ханты-Мансийский автономный округ множества названий других субъектов России свидетельствует об использовании этого наименования в сообщениях российского масштаба при перечислении (см. табл. И-1).

Таблица И.1 - Семантическое окружение названий округа

	Наибольшая частота употребления:
	Ключевые слова (словосочетания)

	
	ХМАО
	Ханты-Мансийский АО
	Югра

	Со всеми ключевыми словами
	арбитражный, жилищный, нефтяной, прокуратура, следственный, туризм, тюменский

	С двумя ключевыми словами (словосочетаниями)
	банкротство, больница, выборы, граница, крушение, лесной, местный, Обь, пожар, проверка
	

	
	
	бюджетный, власть, возбудить, гибель, дума, законопроект, Иртыш, оперативный, путин, совет, спортивный, строительство, уголовный, факт, чемпионат

	С одним ключевым словом (словосочетанием)
	богатый, здравоохранение, месторождение, мечеть, недропользование, перевозка, письмо, проблема, разлив, росприроднадзор, рухнуть
	авария, авиакомпания, автобус, автомобилист, банк, Башкортостан, биатлон, вертолет, гипермаркет, жертва, жесткий, Коми, красноярский, краткосрочный, Крым, массовый, мир, мужчина, МЧС, назначение, найти, налоговый, Нефтеюганск, нижегородский, Нижневартовск, Новосибирск, ночь, обнаружить, общественность, омский, освоение, отравление, офис, погибнуть, подросток, поиск, помощник, посадка, поселок, пострадавший, правительство, приговор, признак, признание, работать, разрыв, расположить, расходование, результат, река, ресурс, рыбак, самарский, Санкт-Петербург, соседний, сотрудничество, спасательный, суд, Татарстан, томский, Урай, филиал, форум, хабаровский, хозяин.
	возраст, государственный, департамент, депутат, директор, душа, Ермошин, заболевание, заключение, законодательный, занятость, заработок, игрок, изменение, имущество, инициатива, кандидатура, капитал, клуб, Комарова, комитет, компания, контроль, котельная, кулуары, курорт, лизинговый, ликвидность, личный, малыш, материальный, матч, мебель, многоквартирный, мясо, наркотик, население, несчастный, нефть, нефтяник, новый, образовательный, обстоятельство, общественный, общество, объединение, обязанность, огромный, ответственный, официально, оценка, парламент, повышать, порядок, предпринимательство, предприятие, председатель, представление, природа, прогулка, прошлый, развитие, рейтинг, референдум, розыгрыш, руководитель, сад, скважина, собрание, собственник, состав, список, страховой, суверенный, Сургут, требовать, труд, уверенный, углеводородный, удовлетворить, употребление, уровень, устав, устойчивость, учебный, федерация, фонд, хант, Ханты-Мансийск, хоккейный, цель, экономический, экспертный, эффективность, ЮТэйр, яйцо, Ямал, Ямало-Ненецкий


В таблице И. 1 представлены слова, которые в изученном массиве новостей наиболее часто упоминаются с одним или нескольких из выбранных слововочетаний («Ханты-Мансийский автономный округ», «ХМАО» и «Югра»). Этот набор слов – основа для выявление образа Югры в прессе. Уникальный образ округа, однако, определяется не этим набором, но теми словами, которые употребляются в отношении округа чаще, чем в отношении других регионов. Для выявления таких слов и образом был проведен следующий этап лингвистического анализа.

Основным методом, применяемым в лингвистическом анализе, является сопоставление частоты упоминания определенных слов в исследуемом корпусе (совокупности текстов) с частотой упоминания тех же слов в некотором контрольном корпусе. Для анализа образа Ханты-Мансийского автономного округа – Югры был использован, в первую очередь, новостной корпус Уральского федерального округа и общероссийский газетный корпус – части Национального корпуса русского языка
.

Сопоставление позволило выявить слова, которые используются в новостях в отношении округа чаще, чем в целом в новостях УрФО и российских газетах (табл. И. 2). В каждой группе слов полужирным начертанием отмечены те, что используются в новостях округа чаще обычного на Урале или в стране.

Таблица И.2 – Сравнение частоты употребления ключевых слов, использующихся вместе со словосочетаниями «ХМАО», «Ханты-Мансийский автономный округ» и «Югра» в разных корпусах

	Слово
	сравнение с УрФО
	сравнение с газетным корпусом
	Слово
	сравнение с УрФО
	сравнение с газетным корпусом

	 жилищный
	1,6
	1,9
	арбитражный
	3,2
	8,9

	 прокуратура
	0,9
	1,6
	 нефтяной
	9,8
	4,5

	 туризм
	1,1
	2,6
	 тюменский
	14,7
	204,6

	следственный
	2,1
	4,1
	
	
	


Эти слова — арбитражный, нефтяной, тюменский — наиболее частая и яркая ассоциация с округом. Если то, что второе и третье слова оказались в этом списке, имеет ясные причины, то слово арбитражный связано с событиями непосредственно 2015 г.: разбирательства местных авиакомпании и нефтяных компаний. 

Туризм, как показывает анализ, не является специфической для округа темой: в среднем по УрФО тема туризма поднимается примерно столь же часто, как и по округу в целом. Аналогична ситуация и с жилищными проблемами: лишь данная тема поднимается в округе лишь немногим чаще, чем в других регионах страны.

Таблица И.3 - Сравнение частоты употребления ключевых слов, использующихся в вместе со словосочетаниями «ХМАО» и «Ханты-Мансийский автономный округ» в разных корпусах

	Слово
	сравнение с УрФО
	сравнение с газетным корпусом
	Слово
	сравнение с УрФО
	сравнение с газетным корпусом

	больница
	1,0
	1,3
	банкротство
	4,1
	8,7

	 выборы
	1,6
	3,0
	 Обь
	21,2
	135,2

	 граница
	1,0
	0,5
	 крушение
	9,7
	14,1

	 местный
	1,5
	1,6
	 лесной
	2,1
	2,6

	 пожар
	1,2
	2,5
	
	
	

	 проверка
	1,3
	2,7
	
	
	


Этот набор слов дополняет предыдущий: банкротство связано со словом арбитражный. 

Образ региона также составляют слова Обь, крушение и лесной: в отношении округа они используются значительно чаще, чем в среднем по России или УрФО.

Таблица И.4 - Сравнение частоты употребления ключевых слов, использующихся в сочетании со словосочетаниями «Ханты-Мансийский автономный округ» и «Югра» в разных корпусах

	Слово
	сравнение с УрФО
	сравнение с газетным корпусом
	слово
	сравнение с УрФО
	сравнение с газетным корпусом

	бюджетный
	1,7
	2,6
	возбудить
	2,0
	4,7

	власть
	1,2
	0,8
	дума
	2,4
	7,2

	гибель
	1,2
	1,6
	Иртыш
	12,8
	31,1

	законопроект
	1,7
	1,4
	Путин
	1,8
	12,7

	оперативный
	1,5
	1,2
	
	
	

	совет
	1,7
	1,0
	
	
	

	спортивный
	1,1
	0,6
	
	
	

	строительство
	1,3
	2,0
	
	
	

	уголовный
	1,3
	2,2
	
	
	

	факт
	1,7
	2,2
	
	
	


Выделенные здесь слова (кроме названия реки Иртыш) указывают на то, как много в окружных новостях освещается тема власти и государства (фамилия «Путин» часто упоминается в округе в отношении Заместителя Губернатора округа А.А. Путина).

Таблица И.5 - Сравнение частоты употребления ключевых слов, использующихся совместно с выражением «ХМАО» в разных корпусах

	слово
	сравнение с УрФО
	сравнение с газетным корпусом
	слово
	сравнение с УрФО
	сравнение с газетным корпусом

	здравоохранение
	1,6
	2,7
	богатый
	2,9
	0,6

	мечеть
	1,5
	3,2
	месторождение
	5,7
	7,4

	перевозка
	1,0
	1,4
	недропользование
	14,9
	30,2

	письмо
	0,7
	0,3
	разлив
	30,0
	14,6

	проблема
	1,0
	0,5
	росприроднадзор
	5,2
	2,3

	
	
	
	рухнуть
	7,0
	2,4


Слова, часто употребляемые в прессе вместе с аббревиатурой «ХМАО» отражают типичный образ региона: богатый, благодаря эксплуатации месторождений. Большой резонанс вызывают загрязнения окружающей среды, поэтому чаще, чем в уральских и российских новостях, здесь используется слово росприроднадзор и разлив.

Таблица И.6 - Сравнение частоты употребления ключевых слов, использующихся вместе со словосочетанием «Ханты-Мансийский автономный округ» в разных корпусах

	слово
	сравнение с УрФО
	сравнение с газетным корпусом
	слово
	сравнение с УрФО
	сравнение с газетным корпусом

	авария
	1,7
	1,6
	соседний
	1,1
	0,9

	автобус
	0,7
	1,6
	сотрудничество
	1,3
	1,5

	автомобилист
	1,9
	1,8
	суд
	1,3
	2,1

	башкортостан
	0,7
	6,4
	Татарстан
	0,9
	6,7

	биатлон
	1,5
	3,2
	томский
	1,4
	6,0

	жертва
	1,0
	0,3
	филиал
	0,9
	2,2

	жесткий
	2,1
	0,5
	форум
	1,1
	1,8

	коми
	1,0
	5,6
	хабаровский
	0,7
	3,4

	красноярский
	0,9
	2,6
	хозяин
	1,3
	0,2

	Крым
	0,6
	1,1
	авиакомпания
	7,5
	13,5

	массовый
	1,0
	0,9
	банк
	3,0
	1,6

	мир
	0,9
	0,3
	вертолет
	19,1
	24,1

	мужчина
	1,2
	0,8
	гипермаркет
	9,8
	10,3

	назначение
	1,6
	1,7
	краткосрочный
	3,7
	3,2

	найти
	2,6
	1,4
	мчс
	3,2
	9,1

	нижегородский
	0,9
	1,8
	налоговый
	2,4
	1,9

	новосибирск
	0,8
	3,9
	Нефтеюганск
	50,9
	329,8

	ночь
	1,8
	0,8
	Нижневартовск
	28,4
	344,9

	общественность
	0,7
	0,7
	обнаружить
	2,0
	2,8

	омский
	0,9
	3,9
	освоение
	2,2
	2,4

	офис
	1,5
	1,1
	отравление
	3,1
	7,0

	погибнуть
	1,4
	1,4
	подросток
	2,5
	2,3

	помощник
	1,2
	1,4
	поиск
	7,1
	6,0

	посадка
	1,7
	2,4
	пострадавший
	2,1
	2,6

	поселок
	1,4
	2,2
	признание
	2,4
	1,9

	правительство
	1,6
	1,6
	расходование
	2,4
	3,4

	приговор
	0,4
	0,6
	река
	5,1
	6,8

	признак
	1,5
	1,6
	рыбак
	3,6
	1,8

	работать
	1,4
	1,0
	спасательный
	7,1
	4,0

	разрыв
	2,4
	1,1
	Урай
	24,6
	119,7

	расположить
	0,7
	0,9
	
	
	

	результат
	1,3
	1,3
	
	
	

	ресурс
	1,2
	1,1
	
	
	

	самарский
	0,9
	2,6
	
	
	

	Санкт-Петербург
	1,1
	2,1
	
	
	


Несмотря на то, что вместе со словосочетанием «Ханты-Мансийский автономный округ» часто используются названия других российских регионов и общероссийская проблематика в целом (например, Крым, правительство, офис и др.) в отношении округа часто упоминаются слова, характеризующие его специфику – важные компоненты его образа в России (выделены полужирным шрифтом). Это растянутые транспортные коммуникации, сравнительно низкая транспортная освоенность, детермировавшие упоминание в связи с округом таких слов как «вертолет» и «авикомпания», «освоение»: в отношении округа они упоминаются значительно чаще, чем в других регионах страны и УрФО; это традиционная природно-хозяйственная специфика («река», «рыбак»), это развитая третичная сфера экономики («банк», «налоговый», «гипермаркет»).

Примечательно, что наиболее активно употребляемыми в прессе городами оказались Нефтеюганск, Нижневартовск и Урай: в исследуемый период именно они, как оказалось, оказали наибольшее влияние на образ округа в СМИ.

Таблица И.7 - Сравнение частоты употребления ключевых слов, использующихся совместно со словом «Югра» в разных корпусах

	Слово
	сравнение с УрФО
	сравнение с газетным корпусом
	Слово
	сравнение с УрФО
	сравнение с газетным корпусом

	игрок
	1,2
	0,2
	ликвидность
	6,5
	1,4

	матч
	1,5
	0,2
	собственник
	1,5
	1,4

	огромный
	0,8
	0,2
	изменение
	1,5
	1,5

	уверенный
	0,6
	0,2
	собрание
	0,8
	1,6

	клуб
	1,1
	0,4
	яйцо
	2,4
	1,6

	заболевание
	0,4
	0,4
	употребление
	2,0
	1,6

	труд
	0,8
	0,4
	представление
	1,8
	1,7

	личный
	1,3
	0,4
	список
	1,2
	1,7

	душа
	1,7
	0,5
	экспертный
	0,8
	1,7

	новый
	1,0
	0,5
	парламент
	1,6
	1,7

	мебель
	1,0
	0,5
	имущество
	1,4
	1,8

	учебный
	0,4
	0,6
	занятость
	0,6
	1,9

	курорт
	0,7
	0,6
	эффективность
	1,4
	2,1

	материальный
	1,2
	0,6
	законодательный
	0,8
	2,1

	малыш
	1,1
	0,6
	население
	1,6
	2,1

	природа
	2,4
	0,7
	котельная
	1,3
	2,2

	ответственный
	1,0
	0,7
	федерация
	1,4
	2,4

	возраст
	1,2
	0,7
	удовлетворить
	1,6
	2,5

	общество
	0,6
	0,7
	депутат
	1,5
	2,7

	требовать
	1,3
	0,8
	предпринимательство
	0,9
	3,0

	официально
	1,3
	0,8
	многоквартирный
	1,0
	4,9

	контроль
	1,0
	0,8
	Ямал
	1,1
	25,4

	прошлый
	1,2
	0,8
	Ямало-Ненецкий
	0,8
	47,9

	мясо
	1,0
	0,9
	уровень
	1,8
	1,8

	цель
	1,2
	0,9
	страховой
	2,2
	1,9

	общественный
	1,0
	0,9
	капитал
	3,7
	2,1

	объединение
	0,9
	0,9
	референдум
	2,8
	2,2

	состав
	0,5
	0,9
	обязанность
	2,0
	2,3

	инициатива
	1,0
	1,0
	несчастный
	6,0
	2,3

	сад
	0,9
	1,0
	департамент
	1,9
	3,3

	хоккейный
	1,6
	1,0
	прогулка
	6,3
	3,7

	председатель
	1,0
	1,0
	нефтяник
	12,8
	3,7

	наркотик
	1,1
	1,1
	кулуары
	6,8
	3,7

	заключение
	1,0
	1,1
	нефть
	8,0
	3,8

	порядок
	1,2
	1,1
	скважина
	3,8
	4,4

	директор
	1,3
	1,1
	кандидатура
	2,6
	4,5

	компания
	1,7
	1,2
	лизинговый
	5,7
	4,8

	комитет
	1,3
	1,2
	суверенный
	9,3
	5,1

	предприятие
	0,5
	1,2
	рейтинг
	2,2
	6,4

	экономический
	0,8
	1,2
	устойчивость
	4,4
	6,8

	государственный
	1,0
	1,2
	устав
	4,4
	9,1

	заработок
	2,1
	1,3
	образовательный
	32,2
	10,2

	оценка
	1,6
	1,3
	углеводородный
	7,8
	12,4

	фонд
	1,2
	1,3
	хант
	11,2
	47,6

	руководитель
	1,1
	1,3
	Комарова
	8,7
	52,5

	обстоятельство
	1,4
	1,4
	Ханты-Мансийск
	10,4
	287,4

	розыгрыш
	4,8
	1,4
	Сургут
	21,1
	343,9

	развитие
	1,0
	1,4
	Ермошин
	95,7
	980,3

	повышать
	1,5
	1,4
	
	
	


Как уже говорилось, слова, особенно часто использующиеся вместе со словом «Югра», отражают в большей степени внутренний образ региона. Здесь более детально обсуждаются темы использования нефти («скважина», «углеводородный»), коренных народов, политическая устойчивость округа. Интересно, что при взгляде «изнутри» более репрезентативными для округа оказываются Сургут и Ханты-Мансийск.
 По результатам анализа можно констатировать, что текущий имидж округа в России строится на его экономике – причем не только сырьевой, но включающей и финансовую сферу (нефть, банковское дело), на образах таежной природы (леса, реки, рыба), югорском авиатранспорте, текущей политической ситуации. Как и во всех регионах страны, на краткосрочный образ региона сильное влияние оказывают те или иные происшествия. 

Тревожной тенденцией можно считать, однако, то обстоятельство, что округ пока не связан в сознании ни с культурой (например, благодаря кинофестивалям), ни с инновационной тематикой, ни с какимИ.либо другими новыми темами, связанными с социально-экономическим развитием округа в последние годы. Образ Югры как бы перетекает неизменным из прошлых десятилетий. В этой связи требуется существенная работа по трансформации образы округа сообразно новым направлениям стратегического развития.

Культурные ценности и приоритеты (по классификации культур Г. Хофстеде)

Лингвистический анализ новостных корпусов проводился с использованием ключевых слов, соответствующих разным параметрам количественной характеристики национальных культур модели Г. Хофстеде
. Это дистанцированность власти, избегание неопределённости, индивидуализм/коллективизм, маскулинность/фемининность, долгосрочная/краткосрочная временная ориентация, потворство желаниям/сдержанность. Для каждого из параметров отобраны ключевые слова, частота и характер упоминаний которых в тексте косвенно позволяют оценить уровень принятия соответствующих югорским социумом соответствующих культурных ценностей.
Ниже приведены ключевые слова, подобранные для оценки каждого из шести выделенных Хофстеде параметров культур:

· Дистанцированность власти: губернатор, правительство, доход, власть, департамент, партия, администрация, образование, народ, общественный, общество, народный, старший, родители, коррупция, сообщество, статус, коллектив, дисциплина, уважение, неравенство, субординация.

· Избегание неопределенности: правило, порядок, контроль, стабильность, конкуренция, норма, угроза, здоровье, старший, самостоятельность, эксперимент, рациональность, удача, формальность, нетрадиционный, бюрократия.

· Индивидуализм/коллективизм: мы, я, вина, мнение, ответственность, задача, коллектив, чужой, стыд, мораль, гармония.

· Маскулинность/фемининность: работа, результат, семья, мужской, победа, выделяться, женский, справедливость, воспитание, религия, достижение, скромность, забота, подвиг, амбиция, терпение.

Долгосрочная/краткосрочная ориентированность: труд, прошлое, изменяться, прогноз, образование, обязательство, стабильность, устойчивость, будущее, традиции, инновации, статус, рациональность, удача, бережливый, стыд, упорство, контекст. 

· Потворство желаниям/сдержанность: спорт, полиция, свобода, рождаемость, счастье, желание, поведение, сдержанность, оптимизм, пессимизм, досуг, цинизм.

Дистанцированность власти

Этот параметр оценивает ментальное расстояние между представителями власти и подчинёнными с точки зрения последних. Анализ новостного потока с упоминанием округа подтверждает общероссийскую картину. В целом в России неравенство между лидерами и подчинёнными велико (индекс составил 93 балла из 100). Ключевые слова, призванные охарактеризовать отражение этого параметра в новостях, встречаются в анализируемых текстах в среднем в пять раз чаще ключевых слов прочих параметров.

Таблица И.8 - Частота употребления ключевых слов параметра дистанцированность власти в новостном корпусе

	
	однокоренные
	только слово
	доля в новостном корпусе
	отношение к доле в УрФО
	отношение к доле в газетном корпусе

	губернатор 
	2494
	2369
	0,252%
	1,5
	7,1

	законность
	1233
	20
	0,124%
	1,4
	0,0

	правительство
	1099
	1030
	0,111%
	1,7
	1,2

	доход
	1001
	1001
	0,101%
	3,3
	6,3

	власть
	591
	588
	0,060%
	1,2
	1,4

	департамент
	519
	514
	0,052%
	1,9
	4,8

	партия
	517
	517
	0,052%
	0,8
	1,7

	администрация
	389
	360
	0,039%
	0,7
	1,8

	образование
	334
	334
	0,034%
	0,7
	1,4

	народ
	297
	89
	0,030%
	1,2
	0,2

	общественный
	247
	
	0,025%
	1,0
	0,0

	общество
	164
	
	0,017%
	0,6
	0,0

	народный
	139
	139
	0,014%
	0,9
	1,2

	старший
	106
	106
	0,011%
	1,4
	0,4

	родители
	69
	61
	0,007%
	0,4
	0,2

	коррупция
	59
	33
	0,006%
	0,8
	0,8

	сообщество
	54
	
	0,005%
	0,8
	0,0

	статус
	48
	44
	0,005%
	0,6
	0,2

	религия
	43
	4
	0,004%
	1,5
	0,2

	коллектив
	35
	30
	0,004%
	0,4
	0,3

	дисциплина
	24
	14
	0,002%
	0,7
	0,6

	уважение
	24
	1
	0,002%
	1,3
	0,0

	неравенство
	5
	2
	0,001%
	1,9
	0,3

	субординация
	2
	
	0,000%
	3,0
	0,0


В корпусе округа редко употребление слов общество, народ, коррупция, статус, коллектив, дисциплина, но много внимания уделяется ключевым словам, семантически связанным с темой власти. Губернатор встречается в семь раз чаще, доход — в 6 раз чаще, департамент — в 4 раза чаще, чем в общероссийском газетном корпусе. Народ употребляется в 4 раза реже, общество – в 20 раз реже (хотя в целом по УрФО это слово встречается чаще).

Таблица И.9 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова губернатор
	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	Комарова
	563
	Якушев
	80

	выборы
	310
	список
	80

	глава
	291
	исполнять
	78

	президент
	220
	избрать
	72

	заместитель
	210
	должность
	61

	кандидат
	210
	Кобылкин
	56

	врио
	180
	автономия
	48

	тюменский
	178
	отмена
	48

	пост
	164
	аппарат
	46

	депутат
	145
	назначение
	46

	Ермошин
	137
	поправка
	44

	янао
	103
	катер
	44

	прямой
	89
	голос
	42

	Путин
	87
	сердце
	31

	обязанность
	86
	
	


Главная обсуждаемая в 2015 г. тема — смена руководителя автономного округа. При этом часто упоминаются руководители Тюменской области, Ямало-Ненецкого автономного округа и погибший вице-губернатор округа Ермошин. При этом практически нет или крайне редко встречаются слова, характеризующие непосредственно работу губернатора.

Фамилия Путин в новостном потоке указывает не только на главу государства Владимира Владимировича, но и на заместителя губернатора округа Алексея Андреевича; поэтому данный результат дальнейшему рассмотрению не подлежит. 

Таблица И.10 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова правительство

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	югра
	191
	бюджетный
	30

	ХМАО
	188
	мероприятие
	29

	рф
	146
	распоряжение
	27

	решение
	98
	увеличить
	25

	тюменский
	67
	макроэкономический
	22

	заседание
	57
	госгарантии
	20

	законопроект
	43
	совещание
	18

	власть
	43
	резервный
	17

	постановление
	33
	антикризисный
	12

	уставный
	32
	эмиссия
	10


Слова, наиболее часто встречающиеся рядом со словом правительство, отражают активную деятельность и отмечают основные проблемы конкретных лет.

Таблица И.11 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова власть

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	орган
	175
	финансирование
	17

	региональный
	89
	эффективность
	14

	исполнительный
	87
	инициатива
	14

	местный
	58
	гражданский
	13

	государственный
	53
	самоуправление
	12

	тюменский
	50
	конгресс
	9

	субъект
	45
	профилактика
	8

	федеральный
	39
	давление
	8

	законодательный
	36
	инициировать
	8

	вопрос
	34
	вуз
	8

	деятельность
	28
	смена
	8

	взаимодействие
	21
	прислушиваться
	6

	мера
	19
	
	


Для того, чтобы оценить характер совместного употребления указанных слов, составлен конкорданс
 некоторых из них. Слово вопрос в сочетании со словом власть используется в предложениях трех основных тем: 

· касающихся непосредственно вопросов и задач органов власти («…и бизнесмены, и депутаты, и городская власть. По неофициальным данным, вопрос
ситИ.менеджерства в приватной беседе Наталья Комарова уже обсудила…»; «…Главным станет вопрос о задачах органов государственной власти трех субъектов по реализации мер …» и т. д., 19 из 34 употреблений);

· экологии и пожаров («…Тут другой вопрос: если население заставит власть заниматься вопросом экологии, тогда и отношение к этому будет другое …», и т. д., 10 из 34 употреблений);

· межнациональных отношений («…Игорь Баринов уверен, что благополучие в вопросах межэтнических отношений во многом зависит от региональных властей. Агентство будет уделять…» и т. д., 5 из 34 употреблений).

В новостях главным образом освещают внутренние дела и проблемы самой власти.

Конкорданс слов деятельность и власть выявил, что более половины их совместного употребления связано с обсуждением рейтинга эффективности деятельности органов исполнительной власти («…рейтинг регионов РФ по эффективности деятельности органов исполнительной власти. В тройку лидеров рейтинга в предыдущем периоде…» и т. п.). Кроме того, встречаются сообщения негативного характера: «…подобные действия органов власти препятствуют развитию деятельности хозяйствующих субъектов…», «…завышенными расходы субъектов на воздушные перевозки и освещение деятельности в СМИ. Систематическая критика трат органов власти Тюменской области, ХМАО и ЯНАО…» и т. д.

Таблица И.12 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова департамент

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	окружной
	78
	недропользование
	22

	здравоохранение
	70
	физический
	21

	политика
	49
	общественный
	19

	финансы
	46
	труд
	17

	развитие
	41
	молодежный
	15

	спорт
	35
	профильный
	15

	население
	31
	вера
	13

	образование
	30
	туризм
	13

	культура
	25
	природный
	11

	защита
	24
	
	


Таблица И.13 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова администрация

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	глава
	127
	здание
	22

	город
	89
	замедление
	10

	президент
	48
	самосожжение
	7

	городской
	28
	рациональный
	6

	местный
	26
	Заповедник
	4

	привлечь
	23
	строительное
	4


Большой резонанс вызвал случай самосожжения человека перед административным зданием.

Таблица И.14 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова народ

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	коренной
	31
	проживать
	7

	малочисленный
	22
	гуманитарный
	6

	север
	22
	сохранение
	6

	хант
	13
	традиция
	4

	национальный
	12
	знакомить
	3

	развитие
	12
	дорасследование
	3

	культура
	9
	братский
	3

	манси
	7
	идентичность
	3


Слово народ главным образом используется не для обозначения не граждан, а представителей народностей.

Таблица И.15 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова общество

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	акционерный
	30
	открытый
	13

	гражданский
	27
	капитал
	19

	зависимый
	9
	жилищный
	12

	дочерний
	16
	ущерб
	11

	фонд
	22
	цель
	14

	развитие
	26
	инвестиционный
	12

	компания
	42
	Газпром
	11

	страховой
	15
	
	


Общество в основном используется в сочетании со словами «акционерный», «открытый», «капитал» -- то есть речь не идет о собственно общественной деятельности. Однако обращает на себя внимание высокий уровень употребления слова «общество» со словом «гражданский» -- что, очевидно, отражает ведущуюся в округе активную деятельность по усилению позиций гражданского общества.

Таблица И.16 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова сообщество

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	предпринимательский
	10
	наркотик
	6

	преступный
	10
	влияние
	6

	участник
	10
	лидер
	6

	экспертный
	9
	олигарх
	3

	ресурсоснабжающий
	8
	транснациональный
	3

	совещание
	8
	синтетический
	3

	управляющий
	8
	диаспора
	2

	персоналии
	6
	паводковый
	2

	опрос
	6
	моногород
	2


Таблица И.17 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова статус

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	закон
	5
	смена
	3

	огонь
	4
	шахматный
	3

	определенный
	4
	судья
	3

	установка
	4
	принцип
	3

	судейский
	3
	институциональный
	2

	небанковский
	3
	спортшкола
	2

	этика
	3
	добросовестный
	2

	вечный
	3
	неформальный
	2

	интрига
	3
	оклад
	2

	кодекс
	3
	стаж
	2


Анализ употребления ключевых слов показывает, что власть и её представители показываются в СМИ как некая изолированная группа, деятельность которой развивается как бы параллельно жизни остальных граждан. Слова, характеризующие низовую общественную активность, встречаются значительно реже.

Избегание неопределенности

Согласно концепции Г. Хофстеде, этот параметр отражает, как относится население к неоднозначности смыслов, насколько сильно стремление зарегулировать все стороны жизни общества или, наоборот, насколько спокойно люди воспринимают нерегламентированные (отличные от привычного) ситуации. 

Таблица И.18 - Частота употребления ключевых слов параметра избегание неопределённости в новостном корпусе

	
	однокоренные
	только слово
	доля в новостном корпусе
	отношение к доле в УрФО
	отношение к доле в газетном корпусе

	правило
	415
	325
	0,042%
	2,6
	0,8

	порядок
	387
	374
	0,039%
	1,2
	1,2

	контроль
	265
	157
	0,027%
	1,2
	0,5

	стабильность
	171
	48
	0,017%
	1,7
	0,7

	конкуренция
	162
	62
	0,016%
	1,0
	0,6

	норма
	153
	101
	0,015%
	0,9
	1,4

	угроза
	135
	89
	0,014%
	2,0
	0,9

	здоровье
	131
	113
	0,013%
	0,8
	0,5

	старший
	106
	
	0,011%
	1,4
	0,0

	самостоятельность
	90
	4
	0,009%
	1,1
	0,3

	эксперимент
	48
	40
	0,005%
	2,2
	0,4

	рациональность
	37
	
	0,004%
	6,0
	0,0

	удача
	34
	1
	0,003%
	1,9
	0,0

	формальность
	16
	
	0,002%
	0,7
	0,0

	нетрадиционный
	12
	12
	0,001%
	18,2
	7,9

	бюрократия
	3
	
	0,000%
	0,7
	0,0


Интересно отметить, что, согласно анализу новостного потока, югорчане внимательнее относятся к порядку и контролю, чем жители Уральского федерального округа, но при этом соответствующие ключевые слова используются чаще в общероссийском газетном корпусе. Иными словами, в отношении к порядку Югра оказывается ближе к «среднестатистической России», чем УрФО в целом. 

В исследуемом новостном корпусе значительно реже, чем в уральском и общероссийском корпусах, употребляются слова здоровье, формальность.

Таблица И.19 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова правило

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	нарушение
	224
	версия
	33

	безопасность
	167
	крушение
	23

	эксплуатация
	127
	метеоусловия
	21

	транспорт
	108
	основной
	21

	РФ
	104
	полет
	19

	дело
	93
	неблагоприятный
	16

	движение
	91
	административный
	15

	статья
	80
	расследоваться
	14

	уголовный
	78
	охрана
	13

	возбудить
	65
	дорожный
	11

	воздушный
	63
	ответственность
	10

	работа
	57
	норма
	9

	водный
	46
	избрание
	8

	столовый
	45
	небольшой
	8

	строительный
	41
	собака
	8


Правила и их соблюдение очень важны и охватывают практически все сферы человеческой деятельности.

Таблица И.20 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова контроль

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	взять
	37
	мероприятие
	11

	губернатор
	36
	реструктуризация
	11

	ситуация
	36
	сфера
	11

	Комарова
	26
	общественный
	10

	расследование
	23
	особый
	10

	личный
	20
	расходование
	10

	этап
	18
	использование
	9

	комиссия
	17
	мера
	9

	служба
	17
	поручение
	9

	департамент
	16
	надзор
	8

	процесс
	15
	обстановка
	8

	средство
	15
	осуществлять
	8

	держать
	14
	здравоохранение
	7

	создать
	13
	обстоятельство
	7

	специальный
	12
	управляющий
	7


Большое внимание уделяется представителям власти: губернатору Н.В. Комаровой, департаменту и т. п.

Таблица И.21 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова стабильность

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	прогноз
	46
	агентство
	12

	уровень
	44
	высокий
	10

	рейтинг
	36
	обстановка
	7

	социальный
	29
	поток
	6

	экономика
	28
	означать
	5

	регион
	27
	внешний
	4

	развитие
	26
	мощный
	4

	обеспечение
	25
	отказываться
	4

	устойчивый
	25
	отозвать
	4

	ситуация
	24
	паводковый
	4

	негативный
	23
	повлиять
	4

	план
	18
	позитивный
	4

	мероприятие
	17
	приоритет
	4

	изменить
	16
	бурый
	3

	срок
	14
	межнациональный
	3


Таблица И.22 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова конкуренция

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	рынок
	23
	сегмент
	6

	выборы
	21
	активность
	5

	высокий
	12
	промышленность
	5

	борьба
	11
	создавать
	5

	основной
	10
	арктический
	4

	избирательный
	8
	геополитический
	4

	кампания
	7
	поездка
	4

	сектор
	7
	развиваться
	4

	внутренний
	6
	шельф
	4


Помимо рыночной, значительное внимание уделяется политической конкуренции, причем как внутренней (выборы, избирательный, кампания), так и внешнестрановой (арктический, геополитический, шельф).

Таблица И.23 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова угроза

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	оружие
	20
	размытие
	6

	удерживать
	14
	реальный
	6

	жилище
	10
	автобус
	5

	незаконно
	10
	вынужденный
	5

	огнестрельный
	10
	пистолет
	5

	подтопление
	10
	расследование
	5

	семья
	10
	резервуар
	5

	чужой
	10
	увольнение
	5

	убийство
	9
	безработица
	4

	уголовный
	9
	возгорание
	4

	мужчина
	7
	девушка
	4

	экологический
	7
	насилие
	4

	экономический
	7
	нефтяник
	4

	жизнь
	6
	окружающий
	4

	пассажир
	6
	оскорблять
	4


Угрозе подвергается практически всё: жилище, семья, экономика, экология, транспорт нефтяники. Анализ совместной сочетаемости этого слова наиболее ярко показывает характеристику югорского общества по параметру отношения к неопределённости.

Таблица И.24 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова здоровье

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	жизнь
	33
	связать
	8

	вред
	27
	следствие
	7

	человек
	24
	выплата
	6

	причинение
	22
	маршрут
	6

	повлечь
	21
	образ
	6

	тяжкий
	21
	оружие
	6

	неосторожность
	20
	применение
	6

	требование
	14
	выделить
	5

	безопасность
	12
	набор
	5

	ухудшение
	12
	несчастный
	5

	отвечать
	11
	причинить
	5

	состояние
	11
	тяжесть
	5

	опасный
	8
	ущерб
	5

	потребитель
	8
	доверять
	4

	принимать
	8
	жаловаться
	4


О здоровье пишут скорее в негативном ключе, говоря о вреде, болезни и ухудшении, что, по Хофстеде, является одним из признаков общества, опасающегося неопределённости.

Таблица И.25 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова эксперимент

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	налог
	13
	финансовый
	5

	месторождение
	11
	детский
	4

	налоговый
	10
	критерий
	4

	проект
	8
	прибыль
	4

	нефть
	7
	финансы
	4

	введение
	5
	эксперт
	3

	поддержка
	5
	реформа
	3

	проводить
	5
	отбор
	3

	результат
	5
	подготовить
	3

	случай
	5
	принципиальный
	3


Таблица И.26 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова рациональность
	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	недропользование
	13
	приоритет
	3

	данные
	11
	экологически
	3

	использование
	11
	эффективный
	3

	центр
	11
	геологический
	2

	средство
	10
	изучение
	2

	газ
	7
	медучреждений
	2

	администрация
	6
	недра
	2

	нефтяной
	5
	охрана
	2

	попутный
	5
	переработка
	2

	бюджетный
	4
	перспективный
	2

	расходование
	4
	распределять
	2

	технология
	4
	транспортировка
	2

	целевой
	4
	успешный
	2


Рациональность упоминается в окружных новостях в 6 раз чаще, чем в уральских – однако она относится, в первую очередь, к сфере добычи нефти и газа, природопользованию.

Слово бюрократия используется лишь в двух новостных сообщениях, где оно представлено не лучшим образом: «…ещё долго остаются на бумаге из-за бюрократических проволочек и низкой исполнительской культуры федеральных ведомств…».

Анализ употребления ключевых слов показывает, что жители ХМАО скорее предпочитают держать всё под контролем и не любят неопределённости в жизненных ситуациях.
Индивидуализм/коллективизм

Основное качество, на оценку которого опирается этот параметр, — характер связей между членами группы, общества. Если преобладает индивидуализм, то связи скорее слабые, нежесткие. В таком обществе особенно ценится самостоятельность, собственное мнение, уважение к окружающим человека личностям. В обществе, характеризующемся как коллективистское, напротив, человек в первую очередь — член какой-нибудь группы, клана, семьи. Эти объединения людей главным образом определяют его поведение и образ мыслей.

Таблица И.27 - Частота употребления ключевых слов параметра индивидуализм/коллективизм в новостном корпусе

	
	однокоренные
	только слово
	доля
	отношение к доле в УрФО
	отношение к доле в газетном корпусе

	мы
	2170
	2170
	0,219%
	1,1
	0,9

	я
	1513
	1513
	0,153%
	2,2
	0,5

	семья
	402
	289
	0,041%
	1,4
	3,9

	вина
	387
	54
	0,039%
	2,0
	1,4

	мнение
	344
	344
	0,035%
	1,2
	2,8

	ответственность
	189
	153
	0,019%
	1,0
	1,9

	задача
	141
	140
	0,014%
	0,8
	1,5

	коллектив
	35
	30
	0,004%
	0,4
	1,1

	чужой
	33
	27
	0,003%
	2,2
	1,4

	стыд
	11
	3
	0,001%
	3,3
	1,8

	мораль
	10
	3
	0,001%
	0,4
	0,8

	гармония
	5
	
	0,001%
	0,9
	0,0


Местоимение мы употребляется в 1,4 раза чаще, чем я. Реже, чем в уральском корпусе, используются слова задача, коллектив, мораль и гармония, что дает возможность определить югорское общество как ценящее индивидуализм больше, чем уральское в целом. Однако задача и коллектив в корпусе округа используются чаще, чем в российском.

С местоимением мы чаще прочих используются глаголы сделать, мочь, хотеть, ожидать, построить, верить и существительные завод, надежда, план. С местоимением я — знать, думать, говорить, понять, бояться, уважать и бизнес, деньги. 
Вина (387 слов) используется как юридическое понятие (Таблица И.28).

Таблица И.28 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова вина
	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	проверка
	14
	установить
	9

	сотрудник
	14
	доследственная
	8

	отношение
	11
	организовать
	8

	степень
	10
	конец
	8

	признать
	10
	ход
	7

	аэропорт
	10
	действие
	6


Таблица И.29 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова мнение

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	эксперт
	32
	автор
	9

	депутат
	29
	аналитик
	9

	выборы
	23
	комфортный
	8

	представитель
	22
	выразить
	7

	местный
	20
	распространить
	7

	высказать
	19
	яркий
	7

	политический
	14
	газовый
	6

	уральский
	13
	минюст
	6

	политолог
	12
	политик
	6

	общественный
	11
	противоречить
	6


Мнение выражают главным образом представители государства и политики.

Таблица И.30 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова чужой

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	жилище
	10
	средство
	7

	незаконно
	10
	расход
	4

	оружие
	10
	российский
	4

	проникнуть
	10
	судебный
	4

	угрожать
	10
	гражданин
	3

	огнестрельный
	8
	привыкнуть
	3

	преследование
	8
	приехать
	3

	скрываться
	8
	принимать
	3

	денежный
	7
	страна
	3

	пользование
	7
	чувствовать
	3


Определение чужой в меньшей степени относится к человеку, лишь только к нему в роли гражданина. Так говорят в основном о принадлежности материальных объектов и незаконном пользовании ими.

Слово мораль употребляется в новостном корпусе десять раз – главным образом, со словами вред, суд, компенсация, то есть в юридическом своём смысле.

Гармония встречается в корпусе лишь пять раз и в сочетании со словами межэтнический, межнациональный, политика, Газпром.

В итоге, нельзя чётко отнести югорское общество к индивидуалистам или коллективистам. По данному параметру оно скорее занимает промежуточное положение.

Маскулинность/фемининность

Данный параметр оценивает распределение ценностей между гендерными группами. Считается, что в фемининных обществах роли мужчин и женщин имеют минимальное различие, в то время как в маскулинных оно наиболее резко выражено. Кроме того, это накладывает отпечаток и на прочие сферы жизни: религию, политику, межличностные отношения и т. д.

Таблица И.31 - Частота употребления ключевых слов параметра маскулинность/фемининность в новостном корпусе

	
	однокоренные
	только слово
	доля
	отношение к доле в УрФО
	отношение к доле в газетном корпусе

	работа
	3549
	1335
	0,358%
	1,8
	8,4

	результат
	858
	841
	0,087%
	1,3
	7,4

	семья
	402
	289
	0,041%
	1,4
	3,9

	мужской
	308
	12
	0,031%
	1,2
	0,6

	победа
	300
	160
	0,030%
	0,8
	2,4

	выделяться
	29
	29
	0,003%
	1,4
	10,3

	женский
	196
	8
	0,020%
	0,6
	0,6

	справедливость
	140
	8
	0,014%
	1,5
	0,6

	воспитание
	77
	16
	0,008%
	0,6
	1,4

	религия
	43
	4
	0,004%
	1,5
	0,8

	достижение
	40
	40
	0,004%
	1,0
	2,5

	скромность
	35
	1
	0,004%
	2,6
	0,5

	забота
	14
	5
	0,001%
	1,3
	0,7

	подвиг
	9
	9
	0,001%
	0,5
	0,8

	амбиции
	6
	5
	0,001%
	0,5
	0,5

	терпение
	0
	
	0,000%
	0,0
	0,0


Анализ частоты употребления ключевых слов в новостных корпусах не показывает преобладания в использовании «мужских» слов над «женскими». Также в этом нет четкой закономерности относительно частоты употребления ключевых слов при сравнении корпусов. Например, мужской в 1,2 раза чаще встречается в югорском корпусе, чем в уральском, но почти вполовину реже, чем в российском. Отметим лишь то, что слова работа, результат, семья и выделяться используются в югорских новостях несколько чаще, чем в уральских, и значительно чаще, чем в российских. Слово женский используется в Югре значительно реже, чем в уральском и российском новостных корпусах.

Долгосрочная/краткосрочная ориентация

Причастность югорчан к обществу с долгосрочной или краткосрочной ориентацией определяется тем, что, согласно данным анализа новостного потока, для них важнее: упорство, бережливость, статусная иерархизация (присущи представителям общества с долгосрочной ориентацией) или уважение традиций, личная устойчивость и стабильность (характерны для представителей общества с краткосрочной ориентацией). 

Таблица И.32 - Частота употребления ключевых слов параметра долгосрочная/краткосрочная ориентация в новостном корпусе

	
	однокоренные
	только слово
	доля
	отношение к доле в УрФО
	отношение к доле в газетном корпусе

	труд
	1124
	149
	0,113%
	3,7
	2,2

	прошлое
	556
	22
	0,056%
	1,0
	1,2

	изменяться
	538
	66
	0,054%
	2,0
	71,8

	прогноз
	380
	270
	0,038%
	2,5
	5,5

	образование
	334
	334
	0,034%
	1,0
	5,5

	обязательство
	333
	246
	0,034%
	2,1
	46,7

	стабильность
	171
	48
	0,017%
	1,7
	2,7

	устойчивость
	148
	82
	0,015%
	3,1
	15,0

	будущее
	115
	57
	0,0116%
	1,0
	0,9

	традиция
	86
	24
	0,009%
	0,6
	1,8

	инновации
	81
	11
	0,008%
	0,8
	2,2

	статус
	48
	44
	0,005%
	0,6
	0,8

	рациональность
	37
	
	0,004%
	5,6
	0,0

	удача
	34
	1
	0,003%
	1,9
	0,1

	бережливый
	26
	11
	0,003%
	7,0
	105,6

	стыд
	11
	3
	0,001%
	3,3
	1,8

	упорство
	6
	4
	0,001%
	1,7
	2,0

	контекст
	4
	4
	0,000%
	0,7
	1,6

	подстраиваться
	2
	2
	0,000%
	0,8
	1,1

	прагматизм
	0
	
	0,000%
	0,0
	0,0


Слова будущее, традиции, инновации, статус в той или иной степени реже встречаются в новостном корпусе ХМАО, чем в уральском и общероссийском газетном корпусах. В то же время крайне редким использованием слов изменяться, обязательство, устойчивый и бережливый вызвано очень большое значение отношения их долей в югорском и общероссийском корпусах. 

Таблица И.33 0 Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова инновация

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	технология
	18
	образовательный
	6

	компания
	16
	оптимизация
	6

	развитие
	15
	задача
	5

	кампус
	10
	инфраструктура
	5

	центр
	10
	комплекс
	5

	медицинский
	9
	концепция
	4

	научный
	7
	модель
	4

	современный
	7
	полезный
	4

	внедрение
	6
	технологический
	4

	кадр
	6
	акушерство
	3


Большое внимание уделяется внедрению инноваций. Кроме того, для характеристики югорского общества по этому параметру необходимо вспомнить, что рациональность играет значительную роль для его представителей. Также важно обратить внимание на употребление слова бережливый (26 раз).

Таблица И.34 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова бережливый
	Слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	бюджетный
	6
	предпринимательство
	3

	внедрение
	5
	применение
	3

	востребовать
	3
	производство
	8

	Комарова
	3
	промышленность
	3

	направление
	3
	реализация
	2

	нефтяной
	2
	социальный
	3

	отрасль
	2
	технология
	11


В целом будущее представляется в новостном корпусе скорее позитивным.

Таблица И.35 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова будущее
	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	ближайший
	8
	период
	8

	блок
	4
	поколение
	3

	детство
	4
	прилететь
	3

	железобетонный
	3
	прорыв
	2

	заморозить
	3
	профессия
	3

	лето
	4
	ребенок
	6

	лечебно-диагностический
	3
	рождение
	6

	незащищенный
	2
	свая
	3

	облик
	3
	старение
	3

	обозримый
	2
	учетный
	2


Анализ совместной встречаемости ключевых слов и содержания новостного корпуса позволяет сделать такой вывод: югорское общество скорее имеет долгосрочную ориентацию, не живет одним днём.

Потворство желаниям/сдержанность

С помощью данного параметра можно оценить степень контроля над удовлетворением желаний. Крайние степени — потворство желаниям, когда основные и естественные человеческие потребности, связанные с наслаждением жизнью, удовлетворяются свободно, или сдержанность, характерная для общества, которое стремится управлять сферой желаний.

Таблица И.36 - Частота употребления ключевых слов параметра потворство желаниям/сдержанность в новостном корпусе

	
	однокоренные
	только слово
	доля
	отношение к доле в УрФО
	отношение к доле в газетном корпусе

	спорт
	377
	168
	0,038%
	1,2
	2,0

	полиция
	258
	161
	0,026%
	0,7
	4,3

	свобода
	201
	95
	0,020%
	1,1
	4,7

	рождаемость
	132
	132
	0,013%
	4,9
	28,1

	счастье
	22
	22
	0,002%
	0,9
	0,7

	несчастный
	77
	77
	0,008%
	5,1
	11,5

	желание
	57
	43
	0,006%
	0,8
	0,7

	вольность
	42
	42
	0,004%
	2,5
	103,0

	поведение
	21
	21
	0,002%
	0,8
	0,7

	сдержанность
	17
	17
	0,002%
	1,0
	10,8

	оптимизм
	11
	1
	0,001%
	0,9
	0,1

	пессимизм
	8
	8
	0,001%
	2,1
	5,5

	досуг
	6
	6
	0,001%
	0,7
	1,9

	цинизм
	4
	4
	0,000%
	1,3
	2,3


Такие слова, как свобода, полиция, несчастный, сдержанность и т. п., в несколько раз чаще используются в югорском новостном корпусе. Кроме того, в новостях округа чаще используют леммы слова оптимизм, чем пессимизм, но в то же время последнее слово встречается в югорских новостях намного чаще, чем в уральских или российских. Также большее внимание в округе уделяется рождаемости.

Сравним употребление в новостном корпусе слов счастье и несчастье. Последнее встречается более чем в 3 раза чаще.

Таблица И.37 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова счастье

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	большой
	6
	погибнуть
	3

	заниматься
	5
	приятный
	3

	пострадать
	5
	сердце
	3

	ребенок
	5
	случайность
	3

	дело
	4
	тема
	3

	земля
	3
	тридевять
	3

	искать
	3
	ценить
	3

	любимый
	3
	доказательство
	2

	местный
	3
	игрушка
	2

	открытый
	3
	копатели
	2


Таблица И.38 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова несчастье

	Слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	случай
	76
	река
	10

	стать
	54
	обь
	7

	произойти
	45
	предположить
	7

	сердце
	35
	мчс
	6

	проблема
	31
	рассказать
	6

	плохо
	28
	транспорт
	6

	Ермошин
	20
	здоровье
	5

	поиск
	14
	иртыш
	5

	причина
	12
	производство
	5

	вице-губернатор
	11
	погибнуть
	5


Таблица И.39 - Совместная встречаемость слов новостного корпуса и слова свобода

	слово
	совместная частота
	слово
	совместная частота

	лишение
	64
	колония
	8

	срок
	26
	половой
	8

	наказание
	19
	приговор
	8

	вид
	18
	статья
	8

	суд
	18
	пожизненный
	7

	незаконный
	11
	неприкосновенность
	6

	гражданин
	10
	конституция
	5

	грозить
	10
	небо
	5

	режим
	10
	вероисповедание
	4

	фестиваль
	9
	личность
	4


Окружение слова свобода напоминает, напротив, о несвободе. Пишется о заключении под стражу, тюрьме, о незаконности. 

Приведённый анализ совместной встречаемости ключевых слов с содержанием новостного корпуса вместе с анализом частоты их употребления показывает, что жители ХМАО скорее склонны к сдержанности, чем к импульсивности. 

Проведенный анализ ценностей позволит выработать бренд и стратегию брендирования Югры, отвечающую господствующим в югорском обществе ценностям и предпочтениям, и, соответственно, более эффективную как адекватную региональной специфике.

Приложение К
Экспресс-информация по результатам опроса общественного мнения населения Ханты-Мансийского автономного округа-Югры «О некоторых общественно значимых вопросах, связанных с корректировкой Стратегии-2030»
Период проведения: 17-30 апреля 2016 года

Метод проведения: анкетное интервью по месту жительства респондентов 

Территория опроса: Ханты-Мансийский автономный округ.

Доверительная погрешность – 95%, доверительный интервал - 5% 

Характеристика выборки:

Количество респондентов - 503 человека

Выборка репрезентативна в целом по Югре, структурирована по модели типа поселений и географических факторов. В выборку включены:

· крупные города;

· районы (северный, юго-западный, восточный)

· средние города на западе и востоке округа

Также выборочная совокупность построена, исходя из пропорциональности её состава количеству жителей муниципалитетов Югры.

Доверительная вероятность – 95%, доверительный интервал – 5%.

Детализация квот по половозрастной структуре населения:
	г. Ханты-Мансийск -50 анкет

	Возраст
	Мужчины
	Женщины

	18-34
	11
	12

	35-54
	9
	9

	55 и ст.
	3
	5

	г. Когалым-30 анкет

	18-34
	6
	6

	35-54
	7
	7

	55 и ст.
	2
	2

	г. Нефтеюганск-70 анкет

	18-34
	13
	13

	35-54
	15
	15

	55 и ст.
	6
	8

	г. Нижневартовск-130 анкет

	18-34
	25
	25

	35-54
	26
	28

	55 и ст.
	11
	16

	г. Сургут-150 анкет

	18-34
	30
	28

	35-54
	30
	33

	55 и ст.
	12
	17

	г.Нягань-25 анкет

	18-34
	4
	3

	35-54
	5
	6

	55 и ст.
	2
	4

	Белоярский район-15 анкет

	18-34
	2
	3

	35-54
	4
	4

	55 и ст.
	1
	2

	Кондинский район-15 анкет

	18-34
	2
	2

	35-54
	3
	3

	55 и ст.
	2
	3

	Нижневартовский район-15 анкет

	18-34
	2
	2

	35-54
	3
	3

	55 и ст.
	2
	3


Ниже приведено резюме итогов опроса, структурированное по блокам и таблицы простых распределений по вопросам анкеты. Данные представлены в абсолютных (кол-во человек) и относительных (%) значениях.
БЛОК «ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ». Резюме
Ценз постоянного проживания

Абсолютное большинство принявших участие в опросе (98,4%) постоянно проживает по месту своей регистрации/прописки.
Наличие постоянной работы

Большинство опрошенных – 68,8% имеют постоянную работу. У трети (30,8%) респондентов постоянной работы нет.
Наличие работы в своём городе/посёлке

Большинство опрошенных (54,3%) работают в тех же городах/поселках, где и проживают. Лишь у 14-ти процентов респондентов работа находится в ином населённом пункте.

Частота выезда на работу в ином городе/посёлке

Из тех, чья работа находится в ином населенном пункте, большинство (52,7%) ездят на работу каждый будний день. Другие форматы работы – сутки через двое, вахтовый метод отметили менее 5-ти процентов опрошенных.
Использование видов транспорта на дорогу до работы

На первой позиции рейтинга «транспорта до работы» - личный автомобиль; на нём добираются до работы 23,9% опрошенных. На второй позиции с незначительным отставанием – вариант пешком (20,7%). На третьем месте – общественный транспорт: автобус, маршрутка, этот вид транспорта используют 15,1%.
Время, потраченное на дорогу на работу

Чуть больше половины опрошенных (55,5%) тратят на дорогу до работы менее 30 минут. Ещё у каждого десятого (9,1%) дорога до работы занимает от 30 минут до одного часа.
Наиболее приемлемое время на дорогу на работу

Большинство опрошенных - 77,6% считают приемлемым время на дорогу до работы – до 30 минут. На втором месте – вариант от 30 минут до одного часа (отмечен каждым пятым респондентом (17,5%).

Покупки за пределами своего города/посёлка (будние дни)

В будние дни за покупками в другие населённые пункты выезжали немногие югорчане – 7,6% опрошенных или 38 человек. В будние дни покупки за пределами своего населенного пункта югорчане совершали в основном в Сургуте (44,1%) и Нижневартовске (23,5%).
Покупки за пределами своего города/посёлка (выходные дни)

В последние выходные за покупками в другие населённые пункты выезжали немногие югорчане – 6,8% опрошенных или 34 человека. В последние выходные покупки за пределами своего населенного пункта югорчане совершали в основном в Сургуте (54,8%) и Нижневартовске (16,1%). Несколько респондентов выезжали за покупками в Тюмень. 

Покупка обуви, одежды

Обувь, одежду больше всего покупали в Нижневартовске (114 человек), Сургуте (100 человек), Нефтеюганске (42 человека), Ханты-Мансийске (30 человек).

Покупка мебели

Мебель больше всего покупали в Сургуте (36 человек), Нижневартовске и Нефтеюганске (по 19 человек), Нягани (14 человек).

Покупка малогабаритной электронной техники для дома

Малогабаритную электронную технику для дома больше всего покупали в Нижневартовске (33 человека), Нефтеюганске (24 человека), Ханты-Мансийске и Сургуте (по 22 человека).

Покупка крупной бытовой техники для дома

Крупную бытовую технику для дома больше всего покупали в Сургуте (34 человека), Нижневартовске (24 человека), Нягани (8 человек), а также в Ханты-Мансийске и Нефтеюганске (по 7 человек).

Покупка автомобилей, автозапчастей

Автомобили, автозапчасти больше всего покупали в Сургуте (29 человек), Ханты-Мансийске (11 человек), Нефтеюганске и Нижневартовске (по 7 человек).
Другие крупные покупки

Другие крупные покупки (гараж, квартира и т.д.) опрошенные в течение последнего года совершали в Сургуте и в Нижневартовске (по 8 упоминаний).

Место проведения досуга в выходные

Большинство опрошенных предпочитает проводить досуг в выходные, не выезжая за пределы своего города (Сургут – 145 человек, Нижневартовск – 135 человек).

Место проведения отпуска в прошлом году

Значительная часть опрошенных провели в прошлом году отпуск в своих родных городах, не выезжая в другой регион (Нижневартовск – 83 человека, Сургут – 42 человека). На второй позиции по популярности места летнего отдыха Краснодар/ Краснодарский край (Новороссийск; Сочи; Туапсе, Анапа) - 46 человек провели отпуск в Краснодарском крае. На третьем месте – проведение отпуска за границей (Прага; Италия; Египет; Греция; Болгария;Турция; Черногория; Тайланд) – 25 упоминаний.
Место пользования бесплатными медицинскими услугами

Бесплатными медицинскими услугами пользовались в основном жители крупных городов Югры: Сургута (18,7%), Нижневартовска (13,1%), Нефтеюганска (9,9%) и Ханты-Мансийска (7%). 

Место пользования платными медицинскими услугами

13,5% опрошенных югорчан, пользовавшихся платными медицинскими услугами в течение последнего года, получили их в г. Санкт-Петербург. Далее следует Нижневартовск (8,9%) и Ханты-Мансийск (2,4%). Сургут в тройку не вошёл.

Место пользования услугами по страхованию, техническому осмотру

Услугами по страхованию, техническому осмотру пользовались в основном жители крупных городов Югры: Сургута (13,5%), Нижневартовска (6%), и окружной столицы Ханты-Мансийска (2,6%). Далее следует Нефтеюганск (1,8%) и в пятёрку попадает Тюмень – 1,6% или 8 респондентов пользовались услугами по страхованию, техническому осмотру в Тюмени.
Место пользования услугами косметологии, в сфере красоты

Первая тройка населённых пунктов, где респонденты пользовались услугами косметологии, в сфере красоты – Сургут (9,9%). Далее следует Ханты-Мансийск (3,6%) и Нефтеюганск (3,0%). Нижневартовск в первую тройку не попал.

Место пользования услугами театров, кинотеатров, концертных залов

Услугами театров, кинотеатров, концертных залов пользовались в основном жители крупных городов Югры: Сургута (21,4%), Нижневартовска (11.3%), Нефтеюганска и Ханты-Мансийска (по 6,4%). 

Место пользования услугами развлекательных центров, аквапарков

Услугами развлекательных центров, аквапарков пользовались в основном жители крупных и средних городов Югры: Сургута (15,6%), Нижневартовска (6,2%), Ханты-Мансийска (4,6%) и Нягани (2,6%).

Место пользования услугами кафе, ресторанов

Первая тройка населённых пунктов, где респонденты пользовались услугами кафе – Сургут (21,2%). Далее следует Нижневартовск (10,7%), третье место делят Ханты-Мансийск (7,2%) и Нефтеюганск (6,6%).
БЛОК «ИМИДЖ ТЕРРИТОРИИ». Резюме
Отличия Югры от других регионов

Главным отличием Югры от других регионов респонденты назвали климатический фактор: «Суровый климат. Холодно» (21,1%). На второй позиции вариант ответа об экономическом благополучии региона: «Выше уровень жизни. Благополучие. Стабильность, достаток. Люди живут лучше» (14,9%). На третьем месте - вариант «Высокие цены на товары народного потребления; на услуги ЖКХ» (7,8%). И завершают первую пятёрку отличий Югры от других регионов характеристики: «Огромный запас природных ресурсов» (6,2%) и «Доброжелательные люди. Отношения более спокойные между людьми» (5%)

Качества «югорского человека»
Среди качеств, которыми должен обладать «югорский человек» респондентами названы следующие. Наиболее востребованным качеством оказалось - «Доброжелательность. Дружелюбие. Порядочность» (19,3%). На второй позиции - «Выносливость» (13,9%). Завершает первую тройку качеств «югорского человека» вариант: «Терпеливый. Спокойный. Стрессоустойчивый» (12,7%).

Наиболее интересные для посещения места Югры

Обобщение ответов на открытый вопрос о наиболее интересных для посещения местах Югры вывело в лидеры столицу округа: 16,7% опрошенных назвали наиболее интересным местом Ханты-Мансийск в целом, без конкретизации. Если же посмотреть на варианты с конкретными объектами окружной столицы (Археопарк, Биатлонный центр, спорткомплекс «Арена Югра»), то лидерство Ханты-Мансийска станет неоспоримым. На второй позиции по упоминаемости будет Сургут с его объектами (Торговые центры, Каменный мыс, Филармония). Отдельно отметим упомянутый в первой пятёрке музей в деревне Русскинская, находящийся в Сургутском районе.

Герои. Легенды Югры

Среди людей, которых респонденты читают героями, легендарными личностями на первом месте – первый губернатор Югры Александр Васильевич Филипенко. Его фамилию написал каждый десятый опрошенный (9,1%). На второй позиции – легендарный первооткрыватель югорской нефти Фарман Курбанович Салманов (4,4%). Замыкает первую тройку ещё один легендарный нефтяник, глава нефтяной кампании «Сургутнефтегаз» Владимир Леонидович Богданов (3,4%).

Качества, выделяющие город/посёлок респондентов на фоне других городов Югры

Среди качеств, выделяющих город/посёлок респондентов на фоне других городов Югры названы следующие. На первой позиции – вариант «Открытость, радушие» (отметили 39% опрошенных). На втором месте – вариант «Стойкость, выносливость» (28,4%). Третью позицию с незначительными расхождениями делят варианты «Привычка к комфорту, требовательность» (16,3%) и «Активность, самостоятельная жизненная позиция» (15,1%).

Символы Югры

В качестве объектов – символов Ханты-Мансийского автономного округа почти каждый пятый опрошенный (17,9%) предложил символом округа считать «Нефть». Далее следует известный в Югре «Алёша - памятник покорителям Самотлора», территориально находящийся в г. Нижневартовске. Этот вариант был предложен каждым десятым опрошенным (10,7%). Третье место с минимальным расхождениям делят взятые в качестве симвовов Югры варианты «Медведь» (5,4%) и «Мост через Иртыш «Красный дракон» в г. Ханты-Мансийске (4,8%).

Ценности югорчан

Для большинства югорчан главной ценностью в жизни является «Семья, близкие, родные» (отметили 51,3%), причём на втором месте следует фактически идентичный вариант: «Здоровье близких и родных» (15,5%). Далее следуют такие ценности, как «Благополучие и достаток» (4,6%) и «Доброта» (1,6%). Упоминание остальных качеств – единичны.

Разговорное именование автономного округа

Почти половина опрошенных (41,2%) в разговоре сказали бы, что некоторое событие произошло в ХМАО. На второй позиции – разговорный вариант «в Хантах» - так сказали бы 18,7% опрошенных. Немногим отстает и вариант «в Югре» - 16,1% выбрали бы его. А вот полные варианты административного наименования округа «В Ханты-Мансийском автономном округе» и в «Ханты-Мансийском автономном округе-Югре» выбрали бы немногие - 7,6% и 5% соответственно.

БЛОК «ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО». Резюме
Участие в массовых акциях

Большинство опрошенных (82,5%) за последний год не принимали участия в каких-либо публичных мероприятиях, массовых акциях. Лишь 14,9% участвовали в массовых мероприятиях, преимущественного торжественно-праздничного характера.

Среди подобных мероприятий – Парад Победы (отметили 20 человек), первомайское шествие (отметили 16 человек), спортивные соревнования (отметили 14 человек). Упоминания иных событий – единичны.
Информированность о деятельности общественных организаций

Примерно каждый пятый опрошенный (19,6%) обладает информацией о деятельности некоммерческих организаций, общественных объединений в своём городе/посёлке. Более половины респондентов (67,9%) о деятельности общественных организаций в городе/посёлке не знают; 12,6% - затруднились с ответом.
Узнаваемые общественные объединения Югры

Среди наиболее известных, узнаваемых общественных объединений региона респондентами названы следующие: сургутская политизированная общественная организация «Совесть» - (упомянули 16 человек), политические партии (упомянули 10 человек), общественная организация помощи бездомным животным «Дай лапу» (упомянули 7 человек), общество «Союз ветеранов» (упомянули 7 человек). Остальные организации набрали по 5 и менее упоминаний. 
Сферы деятельности общественных организаций, в которых респонденты готовы принять участие

Первая пятёрка сфер деятельности общественных организаций, в которых респонденты готовы принять участие такова: наиболее интересна сфера экологии (17,5% опрошенных готовы помогать общественникам-экологам). Далее следует вариант «Социальная политика и обслуживание (профилактики бродяжничества, помощь лицам пожилого возраста и т.д.) – 14,1% респондентов готовы заниматься общественной работой в этой сфере. Далее с незначительным отрывом следуют сферы «Образование и молодёжная политика (военно-патриотическое воспитание и т.д.) - 13,5% и «Культура (краеведение, охрана объектов культурного наследия» -12,3%. В «Общественно-политической сфере» (наблюдение на выборах, отстаивание гражданских прав и свобод и т.д.) поработал бы каждый десятый (11,7%); замыкает список сфера «Защита прав коренных малочисленных народов» - 4,6% опрошенных готовы принять участие в такой деятельности.
ТАБЛИЦЫ ПРОСТЫХ РАСПРЕДЕЛЕНИЙ. БЛОК «ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ»
Скажите, Вы постоянно проживаете по этому адресу?

Абсолютное большинство принявших участие в опросе (98,4%) постоянно проживает по месту своей регистрации/прописки.
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	Да
	495
	98,4

	Нет
	1
	0,2

	Итого ответивших:
	496
	98,6

	Нет данных
	7
	1,4

	ИТОГО
	503
	100,0


Имеете ли Вы постоянную работу? 

Большинство опрошенных – 68,8% имеют постоянную работу. У трети (30,8%) респондентов постоянной работы нет.
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	Да
	346
	68,8

	Нет
	155
	30,8

	Затрудняюсь ответить
	2
	0,4

	Итого ответивших:
	503
	100,0

	Нет данных
	0
	0,0

	ИТОГО
	503
	100,0


Ваша постоянная работа находится вне населенного пункта, в котором Вы проживаете?

Большинство опрошенных (54,3%) работают в тех же городах/поселках, где и проживают. Лишь у 14-ти процентов респондентов работа находится в ином населённом пункте.
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Да
	71
	14,1

	Нет
	273
	54,3

	Итого ответивших:
	344
	68,4

	Нет данных
	159
	31,6

	ИТОГО
	503
	100,0


Как часто Вы ездите туда на работу?

Из тех, чья работа находится в ином населенном пункте, большинство (52,7%) ездят на работу каждый будний день. Другие форматы работы – сутки через двое, вахтовый метод отметили менее 5-ти процентов опрошенных.
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Каждый будний день
	265
	52,7

	В режиме «сутки через двое» или «сутки через трое»
	21
	4,2

	Раз в 2-3 дня в свободном режиме
	9
	1,8

	Вахтовым методом
	13
	2,6

	Другое
	26
	5,2

	Затрудняюсь ответить
	5
	1,0

	Итого ответивших:
	339
	67,4

	Нет данных
	164
	32,6

	ИТОГО
	503
	100,0


Каким транспортом добираетесь до работы?


На первой позиции рейтинга «транспорта до работы» - личный автомобиль; на нём добираются до работы 23,9% опрошенных. На второй позиции с незначительным отставанием – вариант пешком (20,7%). На третьем месте – общественный транспорт: автобус, маршрутка, этот вид транспорта используют 15,1%.
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	Личный автомобиль
	120
	23,9

	Общественный транспорт: автобус, маршрутка
	76
	15,1

	Общественный транспорт: поезд, электричка
	2
	0,4

	Пешком
	104
	20,7

	Другое
	39
	7,8

	Затрудняюсь ответить
	3
	0,6

	Итого ответивших:
	344
	68,4

	Нет данных
	159
	31,6

	ИТОГО
	503
	100,0


Сколько времени в среднем тратите на дорогу до работы?

Чуть больше половины опрошенных (55,5%) тратят на дорогу до работы менее 30 минут. Ещё у каждого десятого (9,1%) дорога до работы занимает от 30 минут до одного часа.
	
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	Валидные
	До 30 минут
	279
	55,5

	
	От 30 мин до 1часа
	46
	9,1

	
	1 - 5 часов
	9
	1,8

	
	 5 -12 часов
	5
	1,0

	
	12 - 24 часа
	4
	0,8

	
	Итого ответивших:
	343
	68,2

	Пропущенные
	Нет данных
	160
	31,8

	Итого
	
	503
	100,0


Если придется менять/искать работу, то какое максимальное время на дорогу до работы считаете приемлемым? 

Большинство опрошенных - 77,6% считают приемлемым время на дорогу до работы – до 30 минут. На втором месте – вариант от 30 минут до одного часа (отмечен каждым пятым респондентом (17,5%).
	
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Валидные
	1 - 5 час
	3
	0,9
	0,6

	
	30 мин - 1час
	57
	17,5
	11,3

	
	5 - 12 час
	1
	0,3
	0,2

	
	До 30 мин
	253
	77,6
	50,3

	
	Не имеет значения (любое)
	12
	3,7
	2,4

	
	Итого ответивших:
	326
	100,0
	64,8

	Пропущенные
	Нет данных
	177
	
	35,2

	Итого
	
	503
	
	100,0


Совершали ли Вы в течение предыдущей рабочей недели (в будние дни) покупки за пределами населенного пункта, в котором проживаете?

В будние дни за покупками в другие населённые пункты выезжали немногие югорчане – 7,6% опрошенных или 38 человек.
	
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Валидные
	Да
	38
	7,6
	7,6

	
	Нет
	457
	90,9
	90,9

	
	Затрудняюсь ответить
	8
	1,6
	1,6

	
	Итого ответивших:
	503
	100,0
	100,0

	Пропущен-ные
	Нет данных
	0
	
	0,0

	ИТОГО
	
	503
	
	100,0


Совершали ли Вы в течение предыдущей рабочей недели (в будние дни) покупки за пределами населенного пункта, в котором проживаете?

В будние дни покупки за пределами своего населенного пункта югорчане совершали в основном в Сургуте (44,1%) и Нижневартовске (23,5%).
	
	Варианты ответа
	Число ответив-ших
	% от числа ответивших
	% от общего числа опрошенных

	
	Сургут
	15
	44,1
	3,0

	
	Нижневартовск
	8
	23,5
	1,6

	
	Солнечный
	2
	5,9
	0,4

	Валидные
	Батово
	1
	2,9
	0,2

	
	Казахстан
	1
	2,9
	0,2

	
	Лангепас
	1
	2,9
	0,2

	
	Лянтор
	1
	2,9
	0,2

	
	Москва
	1
	2,9
	0,2

	
	Нягань
	1
	2,9
	0,2

	
	Пермь
	1
	2,9
	0,2

	
	Приобье
	1
	2,9
	0,2

	
	Тюмень
	1
	2,9
	0,2

	
	Итого ответивших:
	34
	100,0
	6,8

	Пропущенные
	Нет данных
	469
	
	93,2

	Итого
	
	503
	
	100,0


Совершали ли Вы в последние выходные покупки за пределами населенного пункта, в котором проживаете?

В последние выходные за покупками в другие населённые пункты выезжали немногие югорчане – 6,8% опрошенных или 34 человека.
	
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Валидные
	Да
	34
	6,8
	6,8

	
	Нет
	462
	91,8
	91,8

	
	Затрудняюсь ответить
	7
	1,4
	1,4

	
	Итого ответивших:
	503
	100,0
	100,0

	Пропущен-ные
	Нет данных
	0
	
	0,0

	Итого
	
	503
	
	100,0


Совершали ли Вы в последние выходные покупки за пределами населенного пункта, в котором проживаете?

В последние выходные покупки за пределами своего населенного пункта югорчане совершали в основном в Сургуте (54,8%) и Нижневартовске (16,1%). Несколько респондентов выезжали за покупками в Тюмень. 
	
	Варианты ответа
	Число ответив-ших
	% от числа ответивших
	% от общего числа опрошенных

	
	Сургут
	17
	54,8
	3,4

	
	Нижневартовск
	5
	16,1
	1,0

	
	Тюмень
	2
	6,5
	0,4

	
	Солнечный
	2
	6,5
	0,4

	
	Нефтеюганск
	2
	6,5
	0,4

	Валидные
	Барсово
	1
	3,2
	0,2

	
	Лангепас
	1
	3,2
	0,2

	
	Урай
	1
	3,2
	0,2

	
	Итого ответивших:
	31
	100,0
	6,2

	Пропущенные
	Нет данных
	472
	
	93,8

	Итого
	
	503
	
	100,0


Вспомните, пожалуйста, свои основные покупки в течении последнего года. Если ВЫ покупали следующие категории товаров, укажите, пожалуйста, в каких населенных пунктах округа или за его пределами это происходило

Обувь, одежда
Обувь, одежду больше всего покупали в Нижневартовске (114 человек), Сургуте (100 человек), Нефтеюганске (42 человека), Ханты-Мансийске (30 человек).
	Варианты ответа
	Число ответивших

	Нижневартовск 
	114

	Сургут 
	100

	Нефтеюганск
	42

	Ханты-Мансийск 
	30

	Нягань
	13

	Белоярский 
	11

	Тюмень
	9

	Екатеринбург
	6

	Москва
	4

	Урай
	3

	Баку
	2

	Курган
	2

	Уфа
	2

	Санкт-Петербург
	2

	Геленджик 
	1

	Когалым
	1

	Краснотурьинск
	1

	Ноябрьск
	1

	Омск
	1

	Оренбург
	1

	Пенза
	1

	Петрозаводск
	1

	Стерлитамак
	1

	Тверь 
	1

	Украина 
	1

	Челябинск
	1

	Волгоград
	1

	Орёл
	1

	Не ответили
	178


Вспомните, пожалуйста, свои основные покупки в течении последнего года. Если ВЫ покупали следующие категории товаров, укажите, пожалуйста, в каких населенных пунктах округа или за его пределами это происходило

Мебель

Мебель больше всего покупали в Сургуте (36 человек), Нижневартовске и Нефтеюганске (по 19 человек), Нягани (14 человек).
	Варианты ответа
	Число ответивших

	Сургут 
	36

	Нижневартовск 
	19

	Нефтеюганск 
	19

	Нягань
	14

	Ханты-Мансийск
	12

	Екатеринбург
	3

	Тюмень
	2

	Махачкала
	2

	Серов 
	1

	Белоярский
	1

	Не ответили
	395


Вспомните, пожалуйста, свои основные покупки в течении последнего года. Если ВЫ покупали следующие категории товаров, укажите, пожалуйста, в каких населенных пунктах округа или за его пределами это происходило

Малогабаритную электронную технику 

Малогабаритную электронную технику для дома больше всего покупали в Нижневартовске (33 человека), Нефтеюганске (24 человека), Ханты-Мансийске и Сургуте (по 22 человека).

	Варианты ответа
	Число ответивших

	Нижневартовск 
	33

	Нефтеюганск
	24

	Ханты-Мансийск
	22

	Сургут 
	22

	Нягань
	8

	Белоярский 
	4

	Тюмень
	2

	Сургут 
	2

	Челябинск
	1

	Санкт-Петербург
	1

	Ноябрьск
	1

	Москва 
	1

	Не ответили
	336


Вспомните, пожалуйста, свои основные покупки в течении последнего года. Если ВЫ покупали следующие категории товаров, укажите, пожалуйста, в каких населенных пунктах округа или за его пределами это происходило

Крупная бытовая техника для дома 

Крупную бытовую технику для дома больше всего покупали в Сургуте (34 человека), Нижневартовске (24 человека), Нягани (8 человек), а также в Ханты-Мансийске и Нефтеюганске (по 7 человек).
	Варианты ответа
	Число ответивших

	Сургут 
	34

	Нижневартовск 
	24

	Нягань
	8

	Ханты-Мансийск
	7

	Нефтеюганск
	7

	Белоярский 
	3

	Стерлитамак
	1

	Санкт-Петербург 
	1

	Самара 
	2

	Приобье 
	1

	Когалым
	1

	Екатеринбург
	1

	Не ответили
	89


Вспомните, пожалуйста, свои основные покупки в течении последнего года. Если ВЫ покупали следующие категории товаров, укажите, пожалуйста, в каких населенных пунктах округа или за его пределами это происходило

Автомобили, автозапчасти

Автомобили, автозапчасти больше всего покупали в Сургуте (29 человек), Ханты-Мансийске (11 человек), Нефтеюганске и Нижневартовске (по 7 человек).
	Варианты ответа
	Число ответивших

	Сургут 
	29

	Ханты-Мансийск 
	11

	Нефтеюганск
	7

	Нижневартовск 
	7

	Белоярский 
	3

	Екатеринбург
	4

	Уфа
	2

	Когалым
	2

	Омск
	1

	Тюмень
	1

	Не ответили
	427


Вспомните, пожалуйста, свои основные покупки в течении последнего года. Если ВЫ покупали следующие категории товаров, укажите, пожалуйста, в каких населенных пунктах округа или за его пределами это происходило

Другие крупные покупки

Другие крупные покупки (гараж, квартира и т.д.) опрошенные в течение последнего года совершали в Сургуте и в Нижневартовске (по 8 упоминаний)
	Варианты ответа
	Число ответивших

	Сургут 
	8

	Нижневартовск (гараж, квартира, окна)
	8

	Нягань (стройматериалы) 
	2

	Излучинск
	1

	Тюмень, квартира
	1

	Ханты-Мансийск
	1

	Когалым (холодильник) 
	1

	Черкесск
	1

	Не ответили
	480


В каком населенном пункте (каких населенных пунктах) Вы предпочитаете проводить досуг в выходные (если на природе, то где именно)?

Большинство опрошенных предпочитает проводить досуг в выходные, не выезжая за пределы своего города (Сургут – 145 человек, Нижневартовск – 135 человек)
	Варианты ответа
	Число ответивших

	Сургут
	145

	Нижневартовск
	135

	Нефтеюганск
	47

	Ханты-Мансийск
	44

	База отдыха
	24

	Нягань
	15

	Природа (рыбалка, охота)
	14

	Краснодарский край: Анапа; Геленджик; Сочи
	13

	Излучинск
	12

	Дача
	11

	Белоярский
	10

	Междуречье
	7

	Сингапай
	4

	Москва
	4

	Тюмень
	3

	Каркатеевы
	3

	Алтай
	3

	Парк на Сайме
	2

	Горы
	2

	Югорск
	1

	Урай
	1

	Тугияны (Белоярский район)
	1

	Тольятти
	1

	Сайгатино
	1

	Савкино
	1

	Приобье
	1

	Новосибирская обл
	1

	Мортка
	1

	Лянтор
	1

	Лангепас
	1

	Когалым
	1

	Башкирия
	1

	Не ответили
	274


В каком населенном пункте (каких населенных пунктах) Вы провели отпуск в прошлом году?

Значительная часть опрошенных провели в прошлом году отпуск в своих родных городах, не выезжая в другой регион (Нижневартовск – 83 человека, Сургут – 42 человека). На второй позиции по популярности места летнего отдыха Краснодар/ Краснодарский край (Новороссийск; Сочи; Туапсе, Анапа) - 46 человек провели отпуск в Краснодарском крае. На третьем месте – проведение отпуска за границей (Прага; Италия; Египет; Греция; Болгария;Турция; Черногория; Тайланд) – 25 упоминаний.
	Варианты ответа
	Число ответивших

	Нижневартовск
	83

	Другое
	54

	Краснодар/ Краснодарский край (Новороссийск; Сочи; Туапсе)
	46

	Сургут
	42

	За границей (Прага; Италия; Египет; Греция; Болгария;Турция; Черногория; Тайланд)
	25

	Нефтеюганск
	25

	Тюмень/ Тюменская область
	22

	Башкирия
	19

	Ханты-Мансийск
	17

	Крым
	14

	Екатеринбург
	11

	Когалым
	9

	Омск
	9

	Алтай
	8

	Москва
	8

	Санкт-Петербург
	8

	Казахстан
	7

	Нягань
	7

	Белоярский
	6

	Дагестан
	6

	Курган
	6

	Новосибирск
	6

	Самара/ Сасмарская область
	6

	Украина
	6

	Уфа
	6

	Волгоград
	5

	Челябинск/ Область
	5

	Белгород
	4

	Казань
	4

	Воронеж
	3

	Излучинск
	3

	Ростов
	3

	Саратов
	3

	Абхазия
	2

	Баку
	2

	Белоруссия
	2

	Грозный
	2

	Киров
	2

	Ленинградская область
	2

	Молдова
	2

	Оренбург
	2

	п. Ягодный
	2

	Пермь
	2

	Стерлитамак
	2

	Тамбов
	2

	Ташкент
	2

	Чебоксары
	2

	Хабаровск
	1

	Нет данных
	29


Вспомните, пожалуйста, какими услугами Вы пользовались в течении последнего года. Если Вы пользовались следующими услугами, укажите, пожалуйста, в каком населенном пункте

Бесплатные медицинские услуги

Бесплатными медицинскими услугами пользовались в основном жители крупных городов Югры: Сургута (18,7%), Нижневартовска (13,1%), Нефтеюганска (9,9%) и Ханты-Мансийска (7%). 
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Сургут
	94
	18,7

	Нижневартовск
	66
	13,1

	Нефтеюганск
	50
	9,9

	Ханты-Мансийск
	35
	7,0

	Нягань
	19
	3,8

	Когалым
	12
	2,4

	Излучинск (Н-Вартовский район)
	10
	2,0

	Белоярский
	8
	1,6

	Междуречье (Кондинский район)
	4
	0,8

	Екатеринбург
	1
	0,2

	Пойковский (Нефтеюганский район)
	1
	0,2

	Ханты-Мансийск
	1
	0,2

	по России
	1
	0,2

	Тверь
	1
	0,2

	Югорск
	1
	0,2

	Не ответили
	202
	40,2


Вспомните, пожалуйста, какими услугами Вы пользовались в течении последнего года. Если Вы пользовались следующими услугами, укажите, пожалуйста, в каком населенном пункте

Платные медицинские услуги

13,5% опрошенных югорчан, пользовавшихся платными медицинскими услугами в течение последнего года, получили их в г. Санкт-Петербург. Далее следует Нижневартовск (8,9%) и Ханты-Мансийск (2,4%). Сургут в тройку не вошёл.
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от общего числа опрошенных

	С-Петербург 
	68
	13,5

	Нижневартовск
	45
	8,9

	Ханты-Мансийск
	12
	2,4

	Междуречье (Кондинский район)
	9
	1,8

	Нефтеюганск
	7
	1,4

	Сургут
	5
	1,0

	Когалым
	3
	0,6

	Нягань
	3
	0,6

	Белоярский
	2
	0,4

	Екатеринбург
	2
	0,4

	Томск
	1
	0,2

	Барнаул
	1
	0,2

	Краснотурьинск
	1
	0,2

	Сочи
	1
	0,2

	Югорск
	1
	0,2

	Не ответили
	346
	68,8


Вспомните, пожалуйста, какими услугами Вы пользовались в течении последнего года. Если Вы пользовались следующими услугами, укажите, пожалуйста, в каком населенном пункте

Страхование, технический осмотр…

Услугами по страхованию, техническому осмотру пользовались в основном жители крупных городов Югры: Сургута (13,5%), Нижневартовска (6%), и окружной столицы Ханты-Мансийска (2,6%). Далее следует Нефтеюганск (1,8%) и в пятёрку попадает Тюмень – 1,6% или 8 респондентов пользовались услугами по страхованию, техническому осмотру в Тюмени.
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Сургут
	68
	13,5

	Нижневартовск
	30
	6,0

	Ханты-Мансийск
	13
	2,6

	Нефтеюганск
	9
	1,8

	Тюмень
	8
	1,6

	Белоярский
	6
	1,2

	Излучинск (Нижневартовский район)
	4
	0,8

	Когалым
	4
	0,8

	Уфа
	1
	0,2

	Горноправдинск (Ханты-Мансийский район)
	1
	0,2

	Междуречье (Кондинский район)
	1
	0,2

	Новосибирск
	1
	0,2

	Нягань
	1
	0,2

	Не ответили
	368
	73,2


Вспомните, пожалуйста, какими услугами Вы пользовались в течении последнего года. Если Вы пользовались следующими услугами, укажите, пожалуйста, в каком населенном пункте

Косметология, услуги в сфере красоты

Первая тройка населённых пунктов, где респонденты пользовались услугами косметологии, в сфере красоты – Сургут (9,9%). Далее следует Ханты-Мансийск (3,6%) и Нефтеюганск (3,0%). Нижневартовск в первую тройку не попал.
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Сургут
	50
	9,9

	Ханты-Мансийск
	18
	3,6

	Нефтеюганск
	15
	3,0

	Нягань
	10
	2,0

	Нижневартовск
	9
	1,8

	Излучинск
	3
	0,6

	Тюмень
	2
	0,4

	Белоярский
	1
	0,2

	Екатеринбургу
	1
	0,2

	Когалым
	1
	0,2

	Курган
	1
	0,2

	Санкт-Петербург
	1
	0,2

	Тверь
	1
	0,2

	Не ответили
	395
	78,5


Вспомните, пожалуйста, какими услугами Вы пользовались в течении последнего года. Если Вы пользовались следующими услугами, укажите, пожалуйста, в каком населенном пункте

Театры, кинотеатры, концертные залы….

Услугами театров, кинотеатров, концертных залов пользовались в основном жители крупных городов Югры: Сургута (21,4%), Нижневартовска (11.3%), Нефтеюганска и Ханты-Мансийска (по 6,4%). 
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Сургут
	108
	21,4

	Нижневартовск
	57
	11,3

	Нефтеюганск
	32
	6,4

	Ханты-Мансийск
	32
	6,4

	Нягань
	12
	2,4

	Тюмень 
	5
	1,0

	Санкт-Петербуруг
	4
	0,8

	Омск
	2
	0,4

	Сочи
	2
	0,4

	Екатеринбургу
	3
	0,6

	Тобольск
	1
	0,2

	Ярославль
	1
	0,2

	Геленджик
	1
	0,2

	Севастополь
	1
	0,2

	Москва
	3
	0,6

	Белоярский
	1
	0,2

	Когалым
	1
	0,2

	Краснотурьинск
	1
	0,2

	Курган
	1
	0,2

	Междуречье
	1
	0,2

	Новосибирск 
	1
	0,2

	Златоуст
	1
	0,2

	Тверь 
	1
	0,2

	Ялта 
	1
	0,2

	Не ответили
	267
	53,1


Вспомните, пожалуйста, какими услугами Вы пользовались в течении последнего года. Если Вы пользовались следующими услугами, укажите, пожалуйста, в каком населенном пункте

Развлекательные центры, аквапарки….

Услугами развлекательных центров, аквапарков пользовались в основном жители крупных и средних городов Югры: Сургута (15,6%), Нижневартовска (6,2%), Ханты-Мансийска (4,6%) и Нягани (2,6%).
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Сургут
	78
	15,6

	Нижневартовск
	31
	6,2

	Ханты-Мансийск
	23
	4,6

	Нягань
	13
	2,6

	Нефтеюганск
	9
	1,8

	Тюмень
	4
	0,8

	Москва
	3
	0,6

	Уфа
	2
	0,4

	Стерлитамак
	2
	0,4

	Сочи
	2
	0,4

	Омск
	3
	0,6

	Когалым
	2
	0,4

	Екатеринбург
	2
	0,4

	Ярославль
	1
	0,2

	Ялта
	1
	0,2

	Тверь 
	1
	0,2

	Санкт-Петербург
	1
	0,2

	Курган
	1
	0,2

	Златоуст
	1
	0,2

	Евпатория
	1
	0,2

	Волгоград
	1
	0,2

	Белоярский
	1
	0,2

	Барнаул
	1
	0,2

	Анапа
	1
	0,2

	Не ответили
	342
	68,0


Вспомните, пожалуйста, какими услугами Вы пользовались в течении последнего года. Если Вы пользовались следующими услугами, укажите, пожалуйста, в каком населенном пункте.

Кафе, рестораны

Первая тройка населённых пунктов, где респонденты пользовались услугами кафе, ресторанов – Сургут (21,2%). Далее следует Нижневартовск (10,7%), третье место делят Ханты-Мансийск (7,2%) и Нефтеюганск (6,6%).
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Сургут
	110
	21,2

	Нижневартовск
	54
	10,7

	Ханты-Мансийск
	36
	7,2

	Нефтеюганск
	33
	6,6

	Нягань
	15
	2,8

	Тюмень
	8
	1,6

	Когалым
	6
	1,2

	Москва
	5
	1,0

	Екатеринбург
	5
	1,0

	Санкт-Петербург
	4
	0,8

	Сочи
	3
	0,6

	Белоярский
	3
	0,6

	Омск
	3
	0,6

	Курган
	2
	0,4

	Ялта
	1
	0,2

	Югорск
	1
	0,2

	Челябинск
	1
	0,2

	Чебоксары
	1
	0,2

	Уфа 
	1
	0,2

	Тверь 
	1
	0,2

	Стерлитамак
	1
	0,2

	Краков
	1
	0,2

	Парк на Сайме
	1
	0,2

	Новосибирск 
	1
	0,2

	Крым
	1
	0,2

	Краснотурьинск
	1
	0,2

	Калининград
	1
	0,2

	Минск 
	1
	0,2

	Евпатория
	1
	0,2

	Геленджик
	1
	0,2

	Волгоград 
	1
	0,2

	Башкирия
	1
	0,2

	Анапа
	1
	0,2

	Не ответили
	256
	50,9


ТАБЛИЦЫ ПРОСТЫХ РАСПРЕДЕЛЕНИЙ. БЛОК « ИМИДЖ ТЕРРИТОРИИ»
Каково главное отличие Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от других регионов России?

Главным отличием Югры от других регионов респонденты назвали климатический фактор: «Суровый климат. Холодно» (21,1%). На второй позиции вариант ответа об экономическом благополучии региона: «Выше уровень жизни. Благополучие. Стабильность, достаток. Люди живут лучше» (14,9%). На третьем месте - вариант «Высокие цены на товары народного потребления; на услуги ЖКХ» (7,8%). И завершают первую пятёрку отличий Югры от других регионов характеристики: «Огромный запас природных ресурсов» (6,2%) и «Доброжелательные люди. Отношения более спокойные между людьми» (5%)

	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	Суровый климат. Холодно
	106
	21,1

	Выше уровень жизни. Благополучие. Стабильность, достаток. Люди живут лучше.
	75
	14,9

	Высокие цены на товары народного потребления; На услуги ЖКХ
	39
	7,8

	Огромный запас природных ресурсов
	31
	6,2

	Доброжелательные люди. Отношения более спокойные между людьми.
	25
	5,0

	Красота природы. Белые ночи. Охота. Рыбалка.
	18
	3,6

	Благоустроенность
	11
	2,2

	Уровень социального обеспечения выше. Лучше социальные программы.
	11
	2,2

	Быстрое развитие
	10
	2,0

	Медицина лучше. Доступность мед. обслуживания
	8
	1,6

	Большая территория. Мало заселён.
	6
	1,2

	Красивые города
	5
	1,0

	Менталитет
	4
	0,8

	Трудолюбие людей. Работают все
	4
	0,8

	Многонациональный состав населения. Много приезжих.
	3
	0,6

	Территориальная удалённость от центра России
	3
	0,6

	Тесная взаимосвязь с коренным населением
	3
	0,6

	Архитектура. Культура.
	2
	0,4

	Маленькие зарплаты. Низкий уровень жизни.
	2
	0,4

	Плохо развита инфраструктура. Плохие дороги. Мало Торговых Центров.
	2
	0,4

	Другое
	8
	1,6

	Нет данных
	127
	25,2


Существует словосочетание «Югорский человек». Какими качествами, на Ваш взгляд, он должен обладать? 

Среди качеств, которыми должен обладать «югорский человек» респондентами названы следующие. Наиболее востребованным качеством оказалось - «Доброжелательность. Дружелюбие. Порядочность» (19,3%). На второй позиции - «Выносливость» (13,9%). Завершает первую тройку качеств «югорского человека» вариант: «Терпеливый. Спокойный. Стрессоустойчивый» (12,7%).
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	Доброжелательность. Дружелюбие. Порядочность.
	97
	19,3

	Выносливость
	70
	13,9

	Терпеливый. Спокойный. Стрессоустойчивый
	64
	12,7

	Трудолюбивый. Работящий.
	41
	8,2

	Не боится морозов
	27
	5,4

	Крепкое здоровье; Закалка
	24
	4,8

	Сильный. Смелый.
	13
	2,6

	Отзывчивость
	12
	2,4

	Активная жизненная позиция. Оптимист.
	11
	2,2

	Ответственность. Надёжность
	11
	2,2

	Уверенный в себе. Самодостаточный.
	11
	2,2

	Честность. Достоинство
	11
	2,2

	Любовь к округу
	10
	2,0

	Твёрдость характера
	9
	1,8

	Целеустремленный
	8
	1,6

	Гостеприимство
	7
	1,4

	Сила духа
	7
	1,4

	Взаимопомощь
	4
	0,8

	Обычный человек
	4
	0,8

	Не ответили
	163
	32,4


Назовите три места в округе, наиболее интересные для посещения 

Обобщение ответов на открытый вопрос о наиболее интересных для посещения местах Югры вывело в лидеры столицу округа: 16,7% опрошенных назвали наиболее интересным местом Ханты-Мансийск в целом, без конкретизации. Если же посмотреть на варианты с конкретными объектами окружной столицы (Археопарк, Биатлонный центр, спорткомплекс «Арена Югра»), то лидерство Ханты-Мансийска станет неоспоримым. На второй позиции по упоминаемости будет Сургут с его объектами (Торговые центры, Каменный мыс, Филармония). Отдельно отметим упомянутый в первой пятёрке музей в деревне Русскинская, находящийся в Сургутском районе.
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	Ханты-Мансийск
	84
	16,7

	Ханты-Мансийск, Археопарк 
	76
	15,1

	Сургут
	58
	11,5

	Ханты-Мансийск, Биатлонный центр 
	39
	7,8

	Деревня Русскинская, музей
	28
	5,6

	Сургут Торговые центры 
	27
	5,4

	Сургут Каменный мыс 
	24
	4,8

	База отдыха «Парус»
	19
	3,8

	Природа
	18
	3,6

	Ханты-Мансийск, спорткомплекс» Арена Югра» 
	15
	3,0

	Нижневартовск
	14
	2,8

	Белоярский (природный парк Нумто; Нувият музей)
	13
	2,6

	Обь
	12
	2,4

	Суругут, Филармония
	11
	2,2

	Парк Сайма
	11
	2,2

	 Ханты-Мансийск концертный комплекс «Югра классик» 
	10
	2,0

	Урай
	10
	2,0

	Когалым
	10
	2,0

	Ханты-Мансийск, Музеи 
	9
	1,8

	Ханты-Мансийск, Аквапарк 
	9
	1,8

	Сургут, торговый центр Сити Молл
	9
	1,8

	Нефтеюганск, Жемчужина Югры 
	9
	1,8

	Сургут, Мост
	8
	1,6

	Нижневартовск Алёша - памятник покорителям Самотлора 
	8
	1,6

	«Кедровый лог», санаторий
	8
	1,6

	Барсова Гора
	7
	1,4

	Ханты-Мансийск, Музей природы и человека 
	6
	1,2

	Нижневартовск, Набережная 
	6
	1,2

	Ханты-Мансийск, Театры и кинотеатры 
	5
	1,0

	Ханты-Мансийск, Исторический музей 
	5
	1,0

	Сургут, Театр
	4
	0,8

	Нижневартовск, база отдыха «Трёхгорье» 
	4
	0,8

	Нефтеюганск, Набережная 
	4
	0,8

	Мортка
	4
	0,8

	Лангепас
	4
	0,8

	Варьёган
	4
	0,8

	Берёзово,памятник Меньщикову
	4
	0,8

	Ханты-Мансийск, велнесс-центр «Югорская Долина» 
	3
	0,6

	 Ханты-Мансийск, Храм 
	3
	0,6

	Ханты-Мансийск, Набережная 
	3
	0,6

	Ханты-Мансийск, Музей нефти и газа 
	3
	0,6

	Ханты-Мансийск, Мост через Иртыш «Красный дракон»
	3
	0,6

	Ханты-Мансийск музей под открытым небом «Торум Маа» 
	3
	0,6

	Сургут, Центральная городская библиотека 
	3
	0,6

	Сургут, Стадион «Снежинка» 
	3
	0,6

	п. Аган
	3
	0,6

	Нефтеюганск
	3
	0,6

	Югорск
	2
	0,4

	Ханты-Мансийск, Экспоцентр 
	2
	0,4

	Ханты-Мансийск, Центр искусств 
	2
	0,4

	Ханты-Мансийск, парк им Б Лосева 
	2
	0,4

	Ханты-Мансийск, Горнолыжный курорт «Хвойный урман»
	2
	0,4

	Хантыйские стойбища. Хантыйские угодья.
	2
	0,4

	Устье слияния Оби и Иртыша
	2
	0,4

	Сургут, Синема парк 
	2
	0,4

	Сургут Памятник первопроходцам 
	2
	0,4

	Сургут, Музеи 
	2
	0,4

	Саранпауль
	2
	0,4

	Нягань, театр
	2
	0,4

	Нягань, Музеи 
	2
	0,4

	Новоаганск
	2
	0,4

	Нижневартовск, Дом техники 
	2
	0,4

	Нефтеюганск, клуб «Империя» 
	2
	0,4

	Ханты-Мансийск, Югорский государственный университет
	1
	0,2

	Ханты-Мансийск Фонари Фаберже 
	1
	0,2

	Ханты-Мансийск, технопарк
	1
	0,2

	Ханты-Мансийск, Теннисный центр 
	1
	0,2

	Ханты-Мансийск танк «Т34» памятник
	1
	0,2

	Ханты-Мансийск, Стелла
	1
	0,2

	Ханты-Мансийск, Самаровский чугас
	1
	0,2

	Ханты-Мансийск, речной вокзал
	1
	0,2

	Ханты-Мансийск, памятник первооткрывателям
	1
	0,2

	Урай памятник Ленину 
	1
	0,2

	Сургут, аквапарк «Филин»
	1
	0,2

	Сургут, памятник Аврора
	1
	0,2

	Сургут, Ледовый дворец
	1
	0,2

	Сургут, Дом купца Клепикова
	1
	0,2

	Сургут, Дворец торжеств
	1
	0,2

	Сургут, водохранилище
	1
	0,2

	Сургут, Аквапарк 
	1
	0,2

	Самотлор
	1
	0,2

	с. Угут
	1
	0,2

	Покачи
	1
	0,2

	п. Сорум Сорумский заказник
	1
	0,2

	Нягань, парк Победы
	1
	0,2

	Нижневартовский район
	1
	0,2

	Нижневартовск, Югра-молл
	1
	0,2

	Нижневартовск, театр
	1
	0,2

	Нижневартовск, поющий фонтан 
	1
	0,2

	Нижневартовск, памятник «Добрый ангел мира»
	1
	0,2

	Нижневартовск аллея памяти авиатехники
	1
	0,2

	Нижневартовск, памятник Дзержинскому
	1
	0,2

	Нефтеюганск музей реки Обь 
	1
	0,2

	Лямино
	1
	0,2

	Любое месторождение
	1
	0,2

	Конда
	1
	0,2

	Каркатеевы
	1
	0,2

	Иртыш
	1
	0,2

	Излучинск, спорткомплекс «Югра» 
	1
	0,2

	Излучинск, скульптура верности 
	1
	0,2


Какие конкретные люди могли бы считаться героями, легендарными личностями Ханты-Мансийского автономного округа? 

Среди людей, которых респонденты читают героями, легендарными личностями на первом месте – первый губернатор Югры Александр Васильевич Филипенко. Его фамилию написал каждый десятый опрошенный (9,1%). На второй позиции – легендарный первооткрыватель югорской нефти Фарман Курбанович Салманов (4,4%). Замыкает первую тройку ещё один легендарный нефтяник, глава нефтяной кампании «Сургутнефтегаз» Владимир Леонидович Богданов (3,4%).
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	Филипенко А.В., первый Губернатор Югры
	46
	9,1

	Салманов Ф.К., нефтяник
	22
	4,4

	Богданов В.Л., нефтяник
	17
	3,4

	Петухов В.А., экс-мэр г.Нефтеюганска
	15
	3,0

	Хохряков Б.С., глава Думы Югры
	15
	3,0

	Первопроходцы. Строители. Нефтяники-газовики
	14
	2,8

	Кузоваткин Р.И., нефтяник
	12
	2,4

	Комарова Н.В., Губернатор Югры
	11
	2,2

	Куропаткин Е.И., строитель
	10
	2,0

	Салахов В.Ш., педагог, директор гимназии в Сургуте
	8
	1,6

	Тимошков Ю.И., экс-глава Нижневартовска
	7
	1,4

	Показаньев Ф.Я., сургутский педагог и краевед
	6
	1,2

	Сидоров А.Л., экс-глава Сургута
	6
	1,2

	Алёша, прототип памятника «Покорителям Самотлора»
	5
	1,0

	Важенин Ю.И., нефтяник
	5
	1,0

	Повх С.А., нефтяник
	5
	1,0

	Собянин, экс-глава г. Когалым
	5
	1,0

	Ашапатов А.В., спортсмен, паралимпиец
	4
	0,8

	Ветераны ВОВ
	4
	0,8

	Дунин-Горкавич А.А., учёный
	4
	0,8

	Ермак
	4
	0,8

	Кауртаев А.П., пропагандист национальных видов спорта коренных народов
	3
	0,6

	Спортсмены
	3
	0,6

	Башмаков В.Я., почётный гражданин Ханты-Мансийска
	2
	0,4

	Хисматулин В.И.,экс-начальник УВД Югры
	2
	0,4


Какие качества, на Ваш взгляд, выделяют Ваш город/населенный пункт на фоне других городов округа?

Среди качеств, выделяющих город/посёлок респондентов на фоне других городов Югры названы следующие. На первой позиции – вариант «Открытость, радушие» (отметили 39% опрошенных). На втором месте – вариант «Стойкость, выносливость» (28,4%). Третью позицию с незначительными расхождениями делят варианты «Привычка к комфорту, требовательность» (16,3%) и «Активность, самостоятельная жизненная позиция» (15,1%).
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Открытость, радушие
	196
	39,0

	Стойкость, выносливость
	143
	28,4

	Привычка к комфорту, требовательность
	82
	16,3

	Активность, самостоятельная жизненная позиция
	76
	15,1

	Материализм
	62
	12,3

	Рациональность, хозяйственность
	60
	11,9

	Романтизм
	43
	8,5

	Готовность на риск, на эксперимент
	40
	8,0

	Расточительность, «широкая натура»
	36
	7,2

	Пассивность, покорность
	35
	7,0

	Замкнутость, осторожность
	29
	5,8

	Консервативность
	21
	4,2

	Другое
	8
	1,6

	Затрудняюсь ответить
	131
	26,0

	Итого ответивших:
	499
	99,2**

	Нет данных
	4
	0,8

	
	503
	100,0


Какой объект, предмет можно считать символом округа?

В качестве объектов – символов Ханты-Мансийского автономного округа почти каждый пятый опрошенный (17,9%) предложил символом округа считать «Нефть». Далее следует известный в Югре «Алёша - памятник покорителям Самотлора», территориально находящийся в г. Нижневартовске. Этот вариант был предложен каждым десятым опрошенным (10,7%). Третье место с минимальным расхождениям делят взятые в качестве симвовов Югры варианты «Медведь» (5,4%) и «Мост через Иртыш «Красный дракон» в г. Ханты-Мансийске (4,8%).

	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	Нефть
	90
	17,9

	Алёша - памятник покорителям Самотлора
	54
	10,7

	Медведь
	27
	5,4

	Мост через Иртыш Красный дракон
	24
	4,8

	Чёрная лиса
	23
	4,6

	Нефтяная вышка
	21
	4,2

	Биатлонный центр в Ханты-Мансийске
	18
	3,6

	Археопарк, мамонты
	14
	2,8

	Мост через Обь
	13
	2,6

	Олень
	12
	2,4

	Памятник основателям Сургута
	12
	2,4

	Природные ресурсы
	11
	2,2

	Рыба
	10
	2,0

	Зима (Север. Снег. Холод)
	8
	1,6

	Герб округа
	7
	1,4

	Старый Сургут
	7
	1,4

	Факел нефти и газа
	7
	1,4

	Ханты и манси
	6
	1,2

	Жемчужина Югры
	5
	1,0

	Река Обь
	5
	1,0

	Буровая вышка
	4
	0,8

	Газпром
	4
	0,8

	Памятник первопроходцам
	4
	0,8

	Сибирский кедр
	4
	0,8

	Молодёжь. Люди.
	3
	0,6

	Нефть и газ
	3
	0,6

	Трубы ГРЭС
	3
	0,6

	Храм. Церковь.
	3
	0,6

	Капля нефти
	2
	0,4

	Скважина
	2
	0,4

	Сургутнефтегаз
	2
	0,4

	Аллея
	1
	0,2

	Болото
	1
	0,2

	Вечный огонь
	1
	0,2


Какая ценность в жизни для Вас главная?

Для большинства югорчан главной ценностью в жизни является «Семья, близкие, родные» (отметили 51,3%), причём на втором месте следует фактически идентичный вариант: «Здоровье близких и родных» (15,5%). Далее следуют такие ценности, как «Благополучие и достаток» (4,6%) и «Доброта» (1,6%). Упоминание остальных качеств – единичны.

	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	Семья, близкие, родные
	258
	51,3

	Здоровье близких и родных
	78
	15,5

	Благополучие и достаток
	23
	4,6

	Доброта
	8
	1,6

	Карьера
	6
	1,2

	Честность
	6
	1,2

	Жизнь достойная
	5
	1,0

	Любовь к ближним
	5
	1,0

	Саморазвитие
	5
	1,0

	Порядочность
	4
	0,8

	Свобода
	4
	0,8

	Семья и работа
	4
	0,8

	Друзья
	3
	0,6

	Спокойствие
	3
	0,6

	Стабильность
	3
	0,6

	Активно проводить свободное время
	2
	0,4

	Благополучие близких
	2
	0,4

	Духовная
	2
	0,4

	Семья, родные, друзья
	2
	0,4

	Справедливость
	2
	0,4

	Удовлетворённость жизнью
	2
	0,4

	Целеустремлённость и ответственность
	2
	0,4

	Бесплатная медицина
	1
	0,2

	Верность
	1
	0,2

	Возможность реализоваться
	1
	0,2

	Востребованность и здоровье
	1
	0,2

	Дача
	1
	0,2

	Доброта и любовь
	1
	0,2

	Жизнелюбие
	1
	0,2

	Жизнь, здоровье
	1
	0,2

	Защищённость
	1
	0,2

	Здоровье и благополучие
	1
	0,2

	Зравомыслие
	1
	0,2

	Комфорт
	1
	0,2

	Комфорт и духовное развитие
	1
	0,2

	Материнство
	1
	0,2

	Моральна
	1
	0,2

	Независимость
	1
	0,2

	Открытость, творчество
	1
	0,2

	Помощь другим
	1
	0,2

	Престиж
	1
	0,2

	Радоваться жизни
	1
	0,2

	Родина
	1
	0,2

	Семья и здоровье
	1
	0,2

	Совесть
	1
	0,2

	Стабильность и продвижение
	1
	0,2

	Стабильность, справедливость
	1
	0,2

	Счастье и здоровье
	1
	0,2

	Уважение к другим
	1
	0,2

	Успех во всем
	1
	0,2

	Не ответили
	39
	7,8


Как в разговоре Вы скажете, что некоторое событие произошло в округе?

Почти половина опрошенных (41,2%) в разговоре сказали бы, что некоторое событие произошло в ХМАО. На второй позиции – разговорный вариант «в Хантах»- так сказали бы 18,7% опрошенных. Немногим отстает и вариант «в Югре» - 16,1% выбрали бы его. А вот полные варианты административного наименования округа «В Ханты-Мансийском автономном округе» и в «Ханты-Мансийском автономном округе-Югре» выбрали бы немногие - 7,6% и 5% соответственно.
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	в ХМАО
	207
	41,2

	«в Хантах»
	94
	18,7

	в Югре
	81
	16,1

	в Ханты-Мансийском автономном округе
	38
	7,6

	в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре
	25
	5,0

	Как-то иначе 
	66
	13,1

	Затрудняюсь ответить
	44
	8,7

	Итого ответивших:
	502
	99,8**

	Не ответили
	1
	0,2

	
	503
	100,0


ТАБЛИЦЫ ПРОСТЫХ РАСПРЕДЕЛЕНИЙ. БЛОК «ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО»
Принимали ли Вы за последний год участие в каких-либо публичных мероприятиях, массовых акциях?

Большинство опрошенных (82,5%) за последний год не принимали участия в каких-либо публичных мероприятиях, массовых акциях. Лишь 14,9% участвовали в массовых мероприятиях, преимущественного торжественно-праздничного характера.

	
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Валидные
	Да
	75
	14,9
	14,9

	
	Нет
	414
	82,5
	82,3

	
	Затрудняюсь ответить
	13
	2,6
	2,6

	
	Итого ответивших:
	502
	100,0
	99,8

	Пропущенные
	Нет данных
	1
	
	0,2

	Итого
	
	503
	
	100,0


Принимали ли Вы за последний год участие в каких-либо публичных мероприятиях, массовых акциях?

Среди подобных мероприятий – Парад Победы (отметили 20 человек), первомайское шествие (отметили 16 человек), спортивные соревнования (отметили 14 человек). Упоминания иных событий – единичны.
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	Парад Победы
	20
	4,0

	Первомайское шествие
	16
	3,2

	Спортивные мероприятия (футбол, хоккей, кросс нации, лыжня России, биатлон, спортивные соревнования)
	14
	2,8

	Городские праздники (день города, масленица)
	4
	0,8

	Конференции
	3
	0,6

	23 февраля
	2
	0,4

	Бессмертный полк
	2
	0,4

	Уроки литературы в театре
	2
	0,4

	Форумы (урбанистический форум)
	2
	0,4

	Болгарский хор
	1
	0,2

	Вручение паспортов
	1
	0,2

	Встречи с депутатами
	1
	0,2

	Высадка деревьев
	1
	0,2

	День культуры
	1
	0,2

	День России
	1
	0,2

	Мастер-класс
	1
	0,2

	Наш дом - Югра
	1
	0,2

	Отчёт главы города
	1
	0,2

	По рыбной ловле
	1
	0,2

	Семьи погибших в локалных войнах
	1
	0,2

	Слёт охотников и оленеводов. Фестиваль «мы россияне»
	1
	0,2

	Съезд коренных народов
	1
	0,2

	Тотальный диктант
	1
	0,2

	Чернобыль 30 лет
	1
	0,2

	Школа мужества в Нижневартовском районе
	1
	0,2

	Экология
	1
	0,2

	Не ответили
	435
	86,5


Известно ли Вам о деятельности некоммерческих организаций, общественных 
объединений в вашем населенном пункте?

Примерно каждый пятый опрошенный (19,6%) обладает информацией о деятельности некоммерческих организаций, общественных объединений в своём городе/посёлке. Более половины респондентов (67,9%) о деятельности общественных организаций в городе/посёлке не знают; 12,6% - затруднились с ответом.
	
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Валидные
	Да
	98
	19,6
	19,5

	
	Нет
	340
	67,9
	67,6

	
	Затрудняюсь ответить
	63
	12,6
	12,5

	
	Итого ответивших:
	501
	100,0
	99,6

	Пропущенные
	Нет данных
	2
	
	0,4

	Итого
	
	503
	
	100,0


Известно ли Вам о деятельности некоммерческих организаций, общественных 
объединений в вашем населенном пункте (напишите, каких)?

Среди наиболее известных, узнаваемых общественных объединений региона респондентами названы следующие: сургутская политизированная общественная организация «Совесть»-упомянули 16 человек), политические партии (упомянули 10 человек), общественная организация помощи бездомным животным «Дай лапу» (упомянули 7 человек), общество «Союз ветеранов» (упомянули 7 человек). Остальные организации набрали по 5 и менее упоминаний. 
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	Cовесть
	16
	3,2

	Политические партии
	10
	2,0

	Дай лапу
	7
	1,4

	Общество (Союз) ветеранов
	7
	1,4

	Коренные народы Севера
	5
	1,0

	Спортивные
	5
	1,0

	Боевое братство
	3
	0,6

	Единая Россия
	3
	0,6

	Патриотические
	3
	0,6

	Дом молодежи
	2
	0,4

	Кардея
	2
	0,4

	Молодая гвардия
	2
	0,4

	Молодёжные
	2
	0,4

	Надежда - женская организация
	2
	0,4

	Ощество рус культуры
	2
	0,4

	Пенсионный фонд
	2
	0,4

	ТОСЫ
	2
	0,4

	Шаг в будущее
	2
	0,4

	«Дорога в жизнь»
	1
	0,2

	«Центр семейной культуры»
	1
	0,2

	Арарат
	1
	0,2

	Благотворительная организация Планета
	1
	0,2

	Болгарский хор
	1
	0,2

	Большое сердце
	1
	0,2

	Город без наркотиков
	1
	0,2

	Дворец торжеств
	1
	0,2

	Детские
	1
	0,2

	Забота
	1
	0,2

	Зарница
	1
	0,2

	Интел клуб «Что? Где? Когда?»
	1
	0,2

	Комитет молодёжной политики
	1
	0,2

	Литературный клуб
	1
	0,2

	Лучик света
	1
	0,2

	Матери против наркотиков
	1
	0,2

	Молодая гвардия ЕР
	1
	0,2

	Молодая семья
	1
	0,2

	Народное движение
	1
	0,2

	Научные объединения
	1
	0,2

	Нефтяные
	1
	0,2

	НКО Атлет
	1
	0,2

	Общества национальной культуры
	1
	0,2

	Общество инвалидов
	1
	0,2

	Общество слепых
	1
	0,2

	ОНД управления
	1
	0,2

	Поиск
	1
	0,2

	Правоведы
	1
	0,2

	Предприниматель
	1
	0,2

	Профсоюзы
	1
	0,2

	РМС
	1
	0,2

	Семьи погибших в локальных войнах
	1
	0,2

	Сургутское казачество
	1
	0,2

	Татаро-башкирский культ центр
	1
	0,2

	Церковь
	1
	0,2

	ЧИК
	1
	0,2

	Итого ответивших:
	91
	18,1**

	Нет данных
	412
	81,9

	
	503
	100,0


Готовы ли Вы принять участие в деятельности некоммерческой организации/общественного объединения, действующих в следующих сферах:

Первая пятёрка сфер деятельности общественных организаций, в которых респонденты готовы принять участие такова: наиболее интересна сфера экологии (17,5% опрошенных готовы помогать общественникам-экологам). Далее следует вариант «Социальная политика и обслуживание (профилактики бродяжничества, помощь лицам пожилого возраста и т.д.) – 14,1% респондентов готовы заниматься общественной работой в этой сфере. Далее с незначительным отрывом следуют сферы «Образование и молодёжная политика (военно-патриотическое воспитание и т.д.) - 13,5% и «Культура (краеведение, охрана объектов культурного наследия» -12,3%. В «Общественно-политической сфере» (наблюдение на выборах, отстаивание гражданских прав и свобод и т.д.) поработал бы каждый десятый (11,7%); замыкает список сфера «Защита прав коренных малочисленных народов» - 4,6% опрошенных готовы принять участие в такой деятельности.
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	Экология
	88
	17,5

	Социальная политика и обслуживание (профилактики бродяжничества, помощь лицам пожилого возраста и т.д.) 
	71
	14,1

	Образование и молодёжная политика (военно-патриотическое воспитание и т.д.)
	68
	13,5

	Культура (краеведение, охрана объектов культурного наследия и т.д.) 
	62
	12,3

	Общественно-политическая сфера (наблюдение на выборах, отстаивание гражданских прав и свобод и т.д.)
	59
	11,7

	Защита прав коренных малочисленных народов 
	23
	4,6

	Затрудняюсь ответить
	266
	52,9


СВЕДЕНИЯ О РЕСПОНДЕНТАХ

Пол респондента 

	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	Мужской
	240
	47,7

	Женский
	261
	51,9


Возраст

	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа опрошенных

	18-34 
	193
	38,4

	35 - 54 
	205
	40,8

	55 лет и старше
	103
	20,5

	Итого ответивших:
	501
	99,6

	Нет данных
	2
	0,4

	Итого
	503
	100,0


Какое у Вас образование? 

	
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Валидные
	Неполное среднее или ниже
	12
	2,4
	2,4

	
	Среднее
	97
	19,6
	19,3

	
	Среднее специальное
	139
	28,0
	27,6

	
	Незаконченое высшее
	69
	13,9
	13,7

	
	Высшее
	179
	36,1
	35,6

	
	Итого ответивших:
	496
	100,0
	98,6

	Пропущенные
	Нет данных
	7
	
	1,4

	Итого
	
	503
	
	100,0


Ваше социальное положение

	
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Валидные
	Студент
	47
	9,4
	9,3

	
	Безработный
	28
	5,6
	5,6

	
	Пенсионер
	67
	13,5
	13,3

	
	Домохозяйка
	19
	3,8
	3,8

	
	Рабочий (любой квалификации)
	114
	22,9
	22,7

	
	Специалист (врач, инженер, учитель, юрист)
	123
	24,7
	24,5

	
	Служащий (секретарь, кассир, нижнее звено аппарата и т.д.)
	45
	9,0
	8,9

	
	Руководитель подразделения (отдела, сектора, главбух…)
	28
	5,6
	5,6

	
	Руководитель высшего и среднего звена, предприниматель
	10
	2,0
	2,0

	
	Другое
	17
	3,4
	3,4

	
	Итого ответивших:
	498
	100,0
	99,0

	Пропущенные
	Нет данных
	5
	
	1,0

	Итого
	
	503
	
	100,0


Сфера занятости

	
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Валидные
	Строительство, транспорт, связь, коммунальное хозяйство
	57
	16,4
	11,3

	
	Государственное, муниципальное управление
	28
	8,1
	5,6

	
	Культура, СМИ, образование, здравоохранение
	72
	20,7
	14,3

	
	Сфера услуг, торговля, финансы
	76
	21,9
	15,1

	
	Военнослужащий, правоохранительные органы
	4
	1,2
	0,8

	
	Нефтегазовая отрасль, геология
	64
	18,4
	12,7

	
	Энергетика
	13
	3,7
	2,6

	
	Сельское, лесное хозяйство
	4
	1,2
	0,8

	
	Другое
	29
	8,4
	5,8

	
	Итого ответивших:
	347
	100,0
	69,0

	Пропущенные
	Нет данных
	156
	
	31,0

	Итого
	
	503
	
	100,0


Оцените материальное положение Вашей семьи в настоящее время? 

	
	Варианты ответа
	Число ответивших
	% от числа ответивших
	% от общего числа опрошенных

	Валидные
	Очень плохое
	7
	1,4
	1,4

	
	Плохое
	71
	14,1
	14,1

	
	Среднее
	304
	60,4
	60,4

	
	Хорошее 
	105
	20,9
	20,9

	
	Очень хорошее
	10
	2,0
	2,0

	
	Затрудняюсь ответить
	6
	1,2
	1,2

	
	Итого ответивших:
	503
	100,0
	100,0

	Пропущенные
	Нет данных
	0
	
	0,0

	Итого
	
	503
	
	100,0


I уровень – постановка задач





II уровень – принятие стратегических решений





III уровень – исполнение решений
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Члены Правительства – заместители Губернатора





Функциональные подразделения – департаменты, службы и т.п.





Руководитель отдела





Начальник управления





Руководитель отдела





Руководитель отдела





Губернатор





член Правительства





член Правительства





член Правительства





директор департамента





Начальник управления





Начальник управления





Руководитель службы





Руководитель самостоятельного отдела





Начальник управления





Руководитель отдела





директор департамента





Руководитель службы





Руководитель отдела





Заместитель финансы, экономика, мун.заказ 








Заместитель по социальным вопросам





Первый зам. Градостроительство, архитектура, жилищная политика





Заместитель 


ЗАГС, ЖКХ, архив





Зам. по общим вопросам, адм. комиссия, ГО и ЧС, делопроизводство

















Комитет по управлению мун. имуществом





Сектор пресс-службы









































Функциональные подразделения – комитеты, управления, отделы и т.п.





Юридическое управление





Отдел мун.контроля





Глава города


(избран по конкурсу)





Муниципальные образования





Совет муниципальных образований





Дума ХМАО-Югры





Губернатор ХМАО-Югры





Правительство ХМАО-Югры





Координационный совет представительных органов





Отдел взаимодействия с органами МСУ





Совет при Губернаторе по развитию МСУ





Управление рег. политики и развития МСУ 





Департамент внутренней политики





Муниципальные районы





Дума ХМАО-Югры





Губернатор ХМАО-Югры





Департамент внутренней политики





Городские округа





Городские, сельские поселения





Муниципальная статистика


Экспертные заключения


Предоставление грантов














Лоббирование интересов региона на федеральном уровне


Разрешение конфликтных ситуаций











Выявление потребностей МО в подготовке кадров


Организация обучения

















Сбор и распространение «лучших практик»


Правовая помощь и защита





Совет муниципальных образований
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� Указ Президента Российской Федерации от 6.08.2014 №560 «О применении отдельных специальных экономических мер в целях обеспечения безопасности Российской Федерации».


� Распоряжение Правительства Ханты-Мансийского АО - Югры от 29 мая 2015 г. N 288-рп "О внесении изменений в приложение к распоряжению Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 6 февраля 2015 года N 35-рп "О плане мероприятий ("дорожной карте") по содействию импортозамещению в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре на 2015 - 2017 годы" 


� Постановление Правительства Ханты-Мансийского АО - Югры от 29 мая 2015 г. N 519-п «О Концепции промышленной политики Ханты-Мансийского автономного округа – Югры»


� �HYPERLINK "http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201507140006"�http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201507140006� 


� Закон Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 18.10.2010 № 155-оз «Об участии Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в государственном частном партнерстве»� был отменен Закон Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 31.03.2016 № 29-оз.


� Государственная программа "Развитие и использование минерально-сырьевой базы Ханты-Мансийского автономного округа - Югры на 2014 - 2020 годы", утвержденная Постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 9 октября 2013 года № 410-П;


� Государственная программа Ханты-Мансийского автономного округа-Югры "Развитие транспортной системы Ханты-Мансийского автономного округа-Югры на 2016 - 2020 годы", утвержденной Постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 9 октября 2013 года N 418-п.


� Государственная программа Ханты-Мансийского автономного округа-Югры "Развитие лесного хозяйства и лесопромышленного комплекса Ханты-Мансийского автономного округа-Югры на 2016 - 2020 годы", утвержденная Постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 9 октября 2013 г. N 425-п.;


� Государственная программа Ханты-Мансийского автономного округа-Югры «Развитие жилищно-коммунального комплекса и повышение энергетической эффективности в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре на 2016 - 2020 годы", утвержденная Постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 9 октября 2013 г. N 423-п.


� Целевая программа Ханты-Мансийского автономного округа-Югры "Содействие развитию предприятий промышленности строительных материалов и индустриального домостроения Ханты-Мансийского автономного округа-Югры на 2013 - 2020 годы», утвержденная Постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 29 октября 2012 года N 416-п.


� Государственная программы Ханты-Мансийского автономного округа-Югры «Развитие агропромышленного комплекса и рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре в 2014 - 2020 годах», утвержденной Постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 9 октября 2013 года N 420-п.�


� Постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 26.12.2014 N 506-п "Об утверждении Схемы территориального планирования Ханты-Мансийского автономного округа - Югры".


� В том числе, в государственную программу Ханты-Мансийского автономного округа – Югры "Социально-экономическое развитие, инвестиции и инновации Ханты-Мансийского автономного округа - Югры на 2016 - 2020 годы", утвержденную Постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 09.10.2013 N 419-п. 


� В действующих ценах, без учета неформальной деятельности. Ист.: Социально-экономическое положение России. – Январь, 2016. – с. 333-335, http://www.gks.ru/bgd/regl/b15_14p/IssWWW.exe/Stg/d03/23-01.doc


� Рассчитано по данным Росстата: Социально-экономическое положение России. – Январь, 2016. – с. 333-335, http://www.gks.ru/bgd/regl/b15_14p/IssWWW.exe/Stg/d03/23-01.doc, Регионы России. Социально-экономические показатели - 2015 г., http://www.gks.ru/bgd/regl/b15_14p/Main.htm


� Распоряжение Правительства ХМАО - Югры от 15.01.2016 N 17-рп "Об отчете Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа - Югры о результатах деятельности Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры за 2015 год, в том числе по вопросам, поставленным Думой Ханты-Мансийского автономного округа - Югры"


� Ханты-Мансийский автономный округ - Югра в цифрах, 2014 год: Статистический сборник / Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре, 2014. – 153 с. – с 147.


� http://www.cbr.ru/statistics/?PrtId=svs


� � HYPERLINK "http://pravdaurfo.ru/news/128989-sankcii-i-kurs-rublya-sokratili-inostrannye" \t "_blank" �http://pravdaurfo.ru/news/128989-sankcii-i-kurs-rublya-sokratili-inostrannye� 


� Инвестиции в России. 2015: http://www.gks.ru/bgd/regl/b15_56/Main.htm 


� Распоряжение Правительства ХМАО - Югры от 15.01.2016 N 17-рп "Об отчете Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа - Югры о результатах деятельности Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры за 2015 год – С. 18


� Налогом на финансовый результат планируется облагать доходы от продажи нефти за вычетом расходов на ее добычу и доведение ее до товарного состояния. Предусматривается при этом ускоренный порядок списания расходов на капиталовложения (ускоренная амортизация). Предлагаемая максимальная ставка НФР предлагается на уровне 60%, сохранения НДПИ не предусматривается.


� Приводятся оценки, опубликованные в январе-июне 2016 года.


� Результаты оценивания по данным за 2014-2015 годы представлены на Петербургском международном экономическом форуме в июне 2015 года.


� Результаты оценивания по данным за 2015-2016 годы представлены на Петербургском международном экономическом форуме 17 июня 2016 года.


� Источник: Moody's. Режим доступа �HYPERLINK "http://www.finmarket.ru/news/4271298"�http://www.finmarket.ru/news/4271298�, дата обращения: 27 апреля 2016 года


� http://asi.ru/investclimate/rating/


� В ближайшей перспективе возможно объединение оценки эффективности деятельности и Национального рейтинга по предложению Минэкономразвития России.


�Распоряжение Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 29 апреля 2016 года №209-рп «О Сводном годовом докладе о ходе реализации и оценке эффективности государственных программ Ханты-Мансийского автономного округа – Югры за 2015 год»


� http://www.gks.ru/free_doc/new_site/rosstat/pok-monitor/pok-monitor.html


� http://www.gks.ru/free_doc/new_site/rosstat/pok-monitor/pok-monitor.html


� Выступление губернатора Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Н.Комаровой на Петербургском международном экономическом форуме 17.06.2016 года на сессии, посвященной докладу АНО «АСИ» «Состояние инвестиционного климата в Российской Федерации: результаты национального рейтинга состояния инвестиционного климата в субъектах РФ в 2016 году». Режим доступа: � HYPERLINK "http://rciugra.ru/about/news/?ELEMENT_ID=28238" �http://rciugra.ru/about/news/?ELEMENT_ID=28238�


� Оценка инвестиционной привлекательности Ханты-Мансийского автономного округа - Югры выполнена также в соответствии с «Методическими рекомендациями по оценке инвестиционной привлекательности субъектов Российской Федерации» (СОПС, по заказу МЭРТ, 2001 г.) по отчетным данным Росстата за 2014 год (в случае отсутствия соответствующих данных – по данным за 2013 и 2012 годы). Основные особенности методического подхода см., в частности, в работах: Гришина И.В. Методология анализа и прогнозирования инвестиционных процессов в регионах России.- Москва,2006; Гришина И.В., Марухин И.Н., Шестопалова И.П. Методология исследования и опыт оценки инвестиционной привлекательности регионов России // Федерализм. – 2013. - №1. – 39-56. 


� http://investstandart.ru/o-standarte/ 


� В 2015 году в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре была проведена государственная кадастровая оценка земельных участков в составе земель населенных пунктов, результаты которой утверждены Постановлением от 07.08.2015 № 249-п, но могут быть оспорены в Комиссии по рассмотрению споров о результатах определения кадастровой стоимости, которая была создана на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югры � HYPERLINK "http://to86.rosreestr.ru/upload/to86/files/%D0%A5%D0%B0%D0%BD%D1%82%D1%8B-%D0%9C%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D0%B0%D0%B2%D1%82.%20%D0%BE%D0%BA%D1%80..pdf" \o "Приказом Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии от 26.10.2012 № П/479 " �Приказом Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии от 26.10.2012 № П/479 � при Управлении Росреестра по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре. http://www.oktregion.ru/index.php?option=com_k2&view=item&id=9333:v-hantymansijskom-avtonomnom-okruge-%E2%80%93jugre-provedena-gosudarstvennaja-kadastrovaja-ocenka-zemel-naselennyh-punktov-sver-svoi-dannye


� Выступление губернатора Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Н.Комаровой на Петербургском международном экономическом форуме 17.06.2016 года на сессии, посвященной докладу АНО «АСИ» «Состояние инвестиционного климата в Российской Федерации: результаты национального рейтинга состояния инвестиционного климата в субъектах РФ в 2016 году». Режим доступа: � HYPERLINK "http://rciugra.ru/about/news/?ELEMENT_ID=28238" �http://rciugra.ru/about/news/?ELEMENT_ID=28238�


� Распоряжение Правительства автономного округа от 10 июля 2015 года № 387-рп «О перечне приоритетных и социально значимых рынков товаров и услуг, плане мероприятий («дорожной карте») по содействию развитию конкуренции в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре и признании утратившим силу распоряжения Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 4 июля 2015 года № 382-рп «О плане мероприятий («дорожной карте») «Развитие конкуренции в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре»»


� Доклад Федеральной антимонопольной службы об оказании содействия внедрению Стандарта развития конкуренции в субъектах Российской Федерации», исх. от 10.11.2015 № АК/62911-ПР/15 http://инвестклимат.рф/upload/iblock/991/punkt-2.1.4-dk.pdf


� Распоряжение Правительства автономного округа от 25.12.2015 № 789-рп «О Соглашении между Правительством Ханты-Мансийского автономного округа - Югры и органами местного самоуправления по внедрению в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре стандарта развития конкуренции» 


� Постановление Правительства Югры от 29.12.2011 № 510-п (в ред. от 29.08.2014) «О Совете при Правительстве Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по вопросам развития инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре» 


� Постановление Правительства автономного округа от 24.01.2014 № 24-п «О Порядке выделения грантов городским округам и муниципальным районам Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в целях поощрения достижения наилучших значений показателей деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры».


� Доклад о состоянии и развитии конкурентной среды на рынках товаров, работ и услуг Ханты-Мансийского автономного округа – Югры за 2015 год. � HYPERLINK "http://www.depeconom.admhmao.ru/deyatelnost/investitsionnaya-deyatelnost/standart-razvitiya-konkurentsii/296886/doklad-o-sostoyanii-i-razvitii-konkurentnoy-sredy-na-rynkakh-tovarov-rabot-i-uslug-khanty-mansiyskog" \t "_blank" �http://www.depeconom.admhmao.ru/deyatelnost/investitsionnaya-deyatelnost/standart-razvitiya-konkurentsii/296886/doklad-o-sostoyanii-i-razvitii-konkurentnoy-sredy-na-rynkakh-tovarov-rabot-i-uslug-khanty-mansiyskog�


� � HYPERLINK "http://ac.gov.ru/files/publication/a/9263.pdf" �http://ac.gov.ru/files/publication/a/9263.pdf�


� Распоряжения Правительства автономного округа от 04.07.2014 № 382-рп «О плане мероприятий («дорожной карте») «Развитие конкуренции в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре», от 10.07.2015 № 387-рп «О перечне приоритетных и социально-значимых рынков товаров и услуг, плане мероприятий («дорожной карте») по содействию развитию конкуренции в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре и признании утратившими силу распоряжения Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 4 июля 2014 года № 382-рп «О плане мероприятий («дорожной карте») «Развитие конкуренции в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре»


� Постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 30 августа 2013 года № 328-п «О Порядке проведения оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов, подготавливаемых исполнительными органами государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, государственными органами Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, сформированными Губернатором Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, экспертизы и оценки фактического воздействия принятых исполнительными органами государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа – Югры нормативных правовых актов, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности».


� Распоряжение Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 1 апреля 2016 года №146-рп «О ходе исполнения в 2015 году плана мероприятий («дорожных карт») по реализации Стратегии социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры до 2020 года и на период до 2030 года.


� Доклад о развитии и результатах процедуры оценки регулирующего воздействия в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре в 2015 году.


� Распоряжение Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 1 апреля 2016 года №146-рп «О ходе исполнения в 2015 году плана мероприятий («дорожных карт») по реализации Стратегии социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры до 2020 года и на период до 2030 года.


� Распоряжение Правительства ХМАО - Югры от 15.01.2016 N 17-рп "Об отчете Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа - Югры о результатах деятельности Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры за 2015 год, в том числе по вопросам, поставленным Думой Ханты-Мансийского автономного округа - Югры".


� Основу федеральной нормативной базы в инвестиционной сфере формируют: Федеральный закон от 25 февраля 1999 года № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений» (в ред. Федеральных законов от 02.01.2000 N 22-ФЗ,от 22.08.2004 N 122-ФЗ, от 02.02.2006 N 19-ФЗ, от 18.12.2006 N 232-ФЗ, от 24.07.2007 N 215-ФЗ, от 17.06.2010 N 119-ФЗ, от 23.07.2010 N 184-ФЗ, от 18.07.2011 N 215-ФЗ, от 19.07.2011 N 248-ФЗ, от 06.12.2011 N 409-ФЗ, от 12.12.2011 N 427-ФЗ, от 28.12.2013 N 396-ФЗ); Федеральный закон от 9 июля 1999 года № 160-ФЗ «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации» (ред. от 05.05.2014 г.); Федеральный закон от 29 апреля 2008 года № 57-ФЗ «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства» ( в ред. Федеральных законов от 28.12.2010 № 420-ФЗ, от 01.07.2011 № 169-ФЗ, от 16.11.2011 № 322-ФЗ, от 03.02.2014 № 15-ФЗ, от 12.03.2014 № 29-ФЗ, от 04.11.2014 № 343-ФЗ); Федеральный закон от 21 июля 2005 года № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях» (в ред. Федеральных законов от 08.11.2007 № 261-ФЗ, от 04.12.2007 № 332-ФЗ); Федеральный закон от 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ «Об особых экономических зонах в Российской Федерации» (в ред. Федеральных законов от 03.06.2006 N 76-ФЗ, от 18.12.2006 N 232-ФЗ, от 30.10.2007 N 240-ФЗ, от 23.07.2008 N 160-ФЗ, от 25.12.2009 N 340-ФЗ, от 01.07.2011 N 169-ФЗ, от 18.07.2011 N 215-ФЗ, от 18.07.2011 N 242-ФЗ, от 07.11.2011 N 305-ФЗ, от 30.11.2011 N 365-ФЗ, от 03.12.2011 N 392-ФЗ, от 06.12.2011 N 409-ФЗ, от 30.12.2012 N 318-ФЗ, от 04.03.2013 N 21-ФЗ, от 23.07.2013 N 231-ФЗ, от 23.06.2014 N 171-ФЗ, от 31.12.2014 N 499-ФЗ, от 29.06.2015 N 184-ФЗ, от 13.07.2015 N 213-ФЗ); Федеральный закон от 30 декабря 1995 года № 225-ФЗ «О Соглашениях о разделе продукции» (в ред. Федеральных законов от 07.01.1999 № 19-ФЗ, от 18.06.2001 № 75-ФЗ, от 06.06.2003 N 65-ФЗ, от 29.06.2004 № 58-ФЗ, от 29.12.2004 № 199-ФЗ, от 30.12.2008 № 309-ФЗ, от 19.05.2010 № 89-ФЗ, от 19.07.2011 № 248-ФЗ, от 29.06.2015 № 205-ФЗ); Федеральный закон от 13.07.2015 N 224-ФЗ (ред. от 29.12.2015) "О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"; Распоряжение Правительства Российской Федерации от 10.03.2006 №328-Р «О государственной программе "Создание Российской Федерации технопарков в сфере высоких технологий" (в ред. распоряжений Правительства Российской Федерации от 25.12.2007 N 1912-р, от 12.09.2008 N 1326-р, Постановления Правительства Российской Федерации от 10.03.2009 N 219, распоряжения Правительства Российской Федерации от 27.12.2010 N 2393-р, Постановления Правительства Российской Федерации от 29.11.2014 N 1283) и др.


�Закон от 31 марта 2012 года № 33-ОЗ «Закон о государственной поддержке инвестиционной деятельности в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре».


� Порядок формирования Реестра приоритетных инвестиционных проектов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры утвержден Постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры № 438-п от 09 ноября 2012 года (в ред. постановлений Правительства ХМАО – Югры № 434-п от 11.10.2013 года, № 42-п от 20.02.2015 года).


� Распоряжение Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 15.01.2016 № 17-рп "Об отчете Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа - Югры о результатах деятельности Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры за 2015 год, в том числе по вопросам, поставленным Думой Ханты-Мансийского автономного округа - Югры"


� В редакции законов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры № 48-оз от 15.05.2006 года, № 58-оз от 25.05.2012 года, № 104-оз от 24.10.2013 года)


� В редакции Законов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры № 23-оз от 31.03.2012, № 97-оз от 24.10.2013, № 82-оз от 17.10.2014.


� В редакции Законов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 07.07.2011 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=10DB0C6A04AB5C2357E6EA6D924EE4D873E1630A2F9C7FC698674FF9C57F8A4A929D2D33FCDC26E23BEBC0dBg2E"�N 74-оз�, от 30.09.2011 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=10DB0C6A04AB5C2357E6EA6D924EE4D873E1630A2F9F7EC09C674FF9C57F8A4A929D2D33FCDC26E23BEBC0dBg2E"�N 88-оз�, от 23.02.2013 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=10DB0C6A04AB5C2357E6EA6D924EE4D873E1630A209A7FC799674FF9C57F8A4A929D2D33FCDC26E23BEBC0dBg3E"�N 5-оз�, от 24.10.2013 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=10DB0C6A04AB5C2357E6EA6D924EE4D873E1630A219F7FC39A674FF9C57F8A4A929D2D33FCDC26E23BEBC1dBg4E"�N 104-оз�, от 17.10.2014 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=10DB0C6A04AB5C2357E6EA6D924EE4D873E1630A299C7CC69E6A12F3CD26864895927224FB952AE33BEBC1B0dFg4E"�N 82-оз�)


� В редакции Законов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 07.07.2011 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=10DB0C6A04AB5C2357E6EA6D924EE4D873E1630A2F9C7FC698674FF9C57F8A4A929D2D33FCDC26E23BEBC0dBg2E"�N 74-оз�, от 30.09.2011 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=10DB0C6A04AB5C2357E6EA6D924EE4D873E1630A2F9F7EC09C674FF9C57F8A4A929D2D33FCDC26E23BEBC0dBg2E"�N 88-оз�, от 23.02.2013 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=10DB0C6A04AB5C2357E6EA6D924EE4D873E1630A209A7FC799674FF9C57F8A4A929D2D33FCDC26E23BEBC0dBg3E"�N 5-оз�, от 24.10.2013 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=10DB0C6A04AB5C2357E6EA6D924EE4D873E1630A219F7FC39A674FF9C57F8A4A929D2D33FCDC26E23BEBC1dBg4E"�N 104-оз�, от 17.10.2014 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=10DB0C6A04AB5C2357E6EA6D924EE4D873E1630A299C7CC69E6A12F3CD26864895927224FB952AE33BEBC1B0dFg4E"�N 82-оз�.


� В редакции Законов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 22.12.2008 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=C6A59F75A4400A185AF0C5E366F4B62E0D87D579BF72D427C6C004CADD1A11E494B24FC418ED1A047F0678JDiCF"�N 151-оз�, от 02.03.2009 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=C6A59F75A4400A185AF0C5E366F4B62E0D87D579BF73D428C4C004CADD1A11E494B24FC418ED1A047F0678JDiCF"�N 6-оз�, от 30.03.2009 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=C6A59F75A4400A185AF0C5E366F4B62E0D87D579BE7AD02FC1C004CADD1A11E494B24FC418ED1A047F0678JDiCF"�N 30-оз�, от 07.05.2009 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=C6A59F75A4400A185AF0C5E366F4B62E0D87D579BE7AD62EC6C004CADD1A11E494B24FC418ED1A047F0678JDiCF"�N 67-оз�, от 07.07.2009 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=C6A59F75A4400A185AF0C5E366F4B62E0D87D579BE78D12BC2C004CADD1A11E494B24FC418ED1A047F0678JDiCF"�N 92-оз�, от 22.07.2009 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=C6A59F75A4400A185AF0C5E366F4B62E0D87D579BE78D22FC1C004CADD1A11E494B24FC418ED1A047F0678JDiCF"�N 121-оз�, от 24.02.2011 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=C6A59F75A4400A185AF0C5E366F4B62E0D87D579BD7CD32AC1C004CADD1A11E494B24FC418ED1A047F0678JDiCF"�N 16-оз�, от 07.11.2013 �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=C6A59F75A4400A185AF0C5E366F4B62E0D87D579B27ED127C0C004CADD1A11E494B24FC418ED1A047F0678JDiDF"�N 116-оз�).


� Распоряжением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 09 августа 2013 года №414-рп «Фонд содействия развитию инвестиций в субъекты малого и среднего предпринимательства в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре» был переименован в Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, определены новые цели и задачи деятельности Фонда.


� Создано распоряжением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 20.11.08 № 497-рп.


� Постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 09.10.2013 N 419-п "О государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа - Югры "Социально-экономическое развитие, инвестиции и инновации Ханты-Мансийского автономного округа - Югры на 2014 - 2020 годы"


� �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=503137A9630EE44EE63A4AEBD6E3F64A639334D2FEC8A01FC436B7B16980D12D1D52nCI" \o "Распоряжение Правительства ХМАО - Югры от 12.12.2014 N 671-рп (ред. от 11.09.2015) \"О плане мероприятий (\"дорожной карте\") по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре\"{КонсультантПлюс}"�Распоряжение� Правительства автономного округа от 12 декабря 2014 года N 671-рп "О плане мероприятий ("дорожной карте") по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре"(в ред. �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=DE44F700144F286AA25E194BEEB6C358178F11CEED4366A9BCDE5FEACD7E98D8C17F0465A80D149D35EF7B96IAuDE" \o "Распоряжение Правительства ХМАО - Югры от 11.09.2015 N 512-рп \"О внесении изменений в приложение к распоряжению Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 12 декабря 2014 года N 671-рп \"О плане мероприятий (\"дорожной карте\") по обеспечению бл"�распоряжения� Правительства ХМАО – Югры от 11.09.2015 N 512-рп).


� �HYPERLINK "http://www.depit.admhmao.ru/wps/portal/it/home/IT-proekty/dokument/el_yslygi/"�http://www.depit.admhmao.ru/wps/portal/it/home/IT-proekty/dokument/el_yslygi/� 


� Подробно рассмотрены в разделе 1.3.


� В частности, Стратегией социально-экономического развития Уральского федерального округа на период до 2020 года (утв. Распоряжением Правительства Российской Федерации от 06.10.2011 № 1757-р (ред. от 26.12.2014) предусмотрено приоритетное развитие на территории автономного округа ТЭК (в части топливной промышленности и электроэнергетики), нефтехимической промышленности, лесопереработки, рыбоводства, транспортно-логистического комплекса, туризма и др.


� Выполнено на основе информации об инвестиционных проектах, осуществленных и реализуемых в регионе, в том числе, получивших поддержку со стороны Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, а также предлагаемых к реализации на территории автономного округа в соответствующих отраслевых томах Стратегии, и на основе экспертных оценок современной конкурентоспособности развития отрасли (ВЭД) в регионе (по объему выручки, экспорта, привлеченных инвестиций и др.) и совокупности условий, необходимых для развития отрасли в перспективе, включая оценку наличия сырьевых, кадровых и финансовых ресурсов, инфраструктуры и доступа к рынку и др. (по материалам соответствующих отраслевых томов Стратегии). 


� Состав намечаемых приоритетов инвестиционного развития и инвестиционных проектов подлежит уточнению на последующих этапах разработки Инвестиционной стратегии.


� Официальный сайт Инвестиционного портала Нижневартовского района http://invest.nvraion.ru/invest_projects/?ELEMENT_ID=93


� 3D панели состоят из пенополистирольного наполнителя, заключенного внутри пространственно – армированного каркаса из двух плоскопараллельных сварных сеток и наклонной диагональной арматуры, образующей пространственную ферму.


� http://www.tp86.ru/residents/it_tekhnologii/projects/4219/


� Состав намечаемых приоритетов инвестиционного развития и инвестиционных проектов подлежит уточнению на последующих этапах разработки Инвестиционной стратегии.


� Постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 9 октября 2013 года № 419-п «О государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Социально-экономическое развитие, инвестиции и инновации Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на 2016 – 2020 годы» (в ред. постановлений Правительства ХМАО - Югры от 22.11.2013 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A421DB0704D2180F43824722942DD06D8719C62F3B3DF2Bi5LCF" �N 500-п�, от 21.03.2014 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A18B2764A23DDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2A5Ei6L8F" �N 98-п�, от 28.03.2014 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4211B3764D2180F43824722942DD06D8719C62F3B3DF2Bi5LEF" �N 105-п�, от 16.05.2014 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4210B1714E2180F43824722942DD06D8719C62F3B3DF2Bi5LEF" �N 178-п�, от 29.05.2014 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A19B6734A22DDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2B5Bi6L5F" �N 198-п�, от 06.09.2014 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A19B5714B22DDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2B5Bi6L5F" �N 333-п�, от 24.10.2014 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A19B27B4A2FDDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2B5Bi6L5F" �N 386-п�, от 26.12.2014 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A19B1744D2BDDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2B5Bi6L5F" �N 527-п�, от 06.02.2015 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A19BE7B4D2DDDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2B5Bi6L5F" �N 24-п�, от 03.04.2015 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A18B7754522DDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2B5Bi6L5F" �N 95-п�, от 10.04.2015 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A18B4724A28DDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2B5Bi6L5F" �N 99-п�, от 30.04.2015 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A18B5724E28DDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2B5Bi6L5F" �N 127-п�, от 11.06.2015 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A18B2754929DDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2B5Bi6L5F" �N 170-п�, от 19.06.2015 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A18B3734E2ADDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2B5Bi6L5F" �N 183-п�, от 21.08.2015 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A18B17A4B2ADDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2B5Bi6L5F" �N 276-п�, от 09.10.2015 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A1BB671442DDDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2B5Bi6L5F" �N 344-п�, от 06.11.2015 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A1BB4724C2CDDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2B5Bi6L5F" �N 382-п�, от 13.11.2015 � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF08415F455C0B839B2FF6A4A1BB4764829DDFE307D7E2B45D259CF76D56EF2B3DF2B5Bi6L5F" �N 403-п�)


� Утвержден распоряжением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 12 декабря 2014 года №671-рп.


� https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0ahUKEwjhiszllYnOAhXhJ5oKHfijBX8QFggsMAM&url=http%3A%2F%2Fold.investugra.ru%2Fupload%2F2014-11-20%2520%25D0%2594%25D0%259A%2520%25D0%25BF%25D0%25BE%2520%25D1%2583%25D0%25BB%25D1%2583%25D1%2587%25D1%2588%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25B8%25D1%258E%2520%25D0%25BF%25D0%25BE%25D0%25B7%25D0%25B8%25D1%2586%25D0%25B8%25D0%25B9%2520%25D0%25AE%25D0%25B3%25D1%2580%25D1%258B%2520%25D0%25B2%2520%25D0%259D%25D0%25B0%25D1%2586%25D0%25B8%25D0%25BE%25D0%25BD%25D0%25B0%25D0%25BB%25D1%258C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25BC%2520%25D1%2580%25D0%25B5%25D0%25B9%25D1%2582%25D0%25B8%25D0%25BD%25D0%25B3%25D0%25B5.docx&usg=AFQjCNGbDRDY3cnKLE2GNAS7SYnAqU6haw&sig2=_8OtJsW0BwDaLKWT8QvyWw&cad=rjt


� Формирование методического и нормативного правового обеспечения внедрения лучших практик региональных управленческих решений в области улучшения инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. Отчет о прикладном экономическом исследовании по заказу Минэкономразвития России, шифр темы П311-13-15/ Рук. д.э.н., проф. Гришина И.В.. - М.: СОПС. -2015 г. – 210 с.


� Аналогично тому, как это делается, например, в Китае, в частности, в отношении резидентов Шанхайской Зоны Свободной Торговли (China (Shanghai) Pilot Free Trade Zone), http://en.shftz.gov.cn/.


� Экспертная оценка затрат на создание индустриальных парков выполнена с учетом следующих исходных допущений: средней стоимости создания одного индустриального парка в России, которая составляет порядка 400-500 млн. рублей в расчете на 1 га площади;. минимальной площади индустриального парка в России, которая составляет 8 га; повышающего коэффициента удорожания сметной стоимости строительства для северных территорий. Тогда ориентировочная стоимость создания 1 индустриального парка типа greenfield составит в автономном округе 4,2 - 5,2 млрд. рублей, соответственно стоимость строительства 3 новых индустриальных парков, не включенных в состав инвестиционных проектов настоящей стратегии, составит не менее 12,6 млрд. руб.


� Экспертная оценка затрат на создание промышленных технопарков выполнена с учетом средней стоимости создания 1 промышленного технопарка в России, которая составляет около 3,6 млрд. рублей (включая затраты на приобретение оборудования и создания необходимой инфраструктуры). Тогда ориентировочная стоимость создания 1 промышленного технопарка типа greenfield с учетом поправочного коэффициенты к сметной стоимости строительства для северных территорий составит в автономном округе порядка 4,5 млрд. рублей.


� Экспертная оценка объемов субсидии, предоставляемой резидентам промышленного кластера выполнена исходя из оценки среднего объема налогов, уплачиваемых резидентами промышленного кластера в региональный бюджет: для резидентов промышленных кластеров, включенных в реестр Минпромторга России указанный объем составляет в расчете на 1 промышленный кластер не менее 400 млн. рублей в год. Если принять, что размер региональных льгот может составить около 10%, то размер выпадающих доходов бюджета ориентировочно составит около 40 млн. рублей в год. В связи с тем, что промышленные кластеры предполагается создавать не одномоментно, а постепенно в период с 2016-2017 гг., то совокупный размер налоговых льгот резидентам 6 создаваемых промышленных кластеров составит в период в 2016 - 2030 гг. около 520 млн. рублей.


� Экспертная оценка объемов региональных налоговых льгот резидентам ТРИР выполнена исходя из оценки ежегодной выручки резидентов 1 ТРИР в размере не менее 400 млн. руб. Тогда размер региональных налоговых льгот (в денежном выражении) составит ежегодно не менее 2,5 млн. руб. в расчете на 1 ТРИР.


� Экспертная оценка расходов регионального бюджета выполнена на основе оценки средних показателей участия региональных бюджетов в строительстве индустриальных парков и промышленных технопарков в России, которые составляют не менее 30% затрат.


� Экспертная оценка общего объема предполагаемого финансирования Инвестиционной стратегии за счет средств регионального бюджета выполнена с учетом информации, представленной в действующих документах стратегического планирования Ханты-Мансийского автономного округа-Югры (отраслевых госпрограммах), а также на основе экспертных оценок разработчиков стратегии, нашедших отражение в соответствующих отраслевых томах. 


� Значения данного показателя, а также производных от него будут уточнены после выполнения долгосрочного прогноза на последующих этапах разработки Стратегии социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры до 2020 года и на период до 2030 года.


� Постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 9 октября 2013 г. n 419-п О государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа – Югры "Социально экономическое развитие, инвестиции и инновации Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на 2016 - 2020 годы" (в редакции от 13.11.2015 N 403-п).


� Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года N 596 "О долгосрочной государственной экономической политике".


� � HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=E97153AFD3B37E562BF09A18E23997B73EBBA8644F1ABD24107EDBA96Fi2LDF" �Указ� Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года N 596 "О долгосрочной государственной экономической политике".


� Указ Президента Российской Федерации от 10 сентября 2012 года N 1276 "Об оценке эффективности деятельности руководителей федеральных органов исполнительной власти и высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности".


� Постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 9 октября 2013 г. n 419-п О государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа – Югры "Социально экономическое развитие, инвестиции и инновации Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на 2016 - 2020 годы" (в редакции от 13.11.2015 N 403-п).


� Распоряжение Правительства ХМАО - Югры от 12.12.2014 N 671-рп (в редакции от 11.09.2015) "О плане мероприятий ("дорожной карте") по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре".


� Распоряжение Правительства ХМАО - Югры от 12.12.2014 N 671-рп (в редакции от 11.09.2015) "О плане мероприятий ("дорожной карте") по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре".


� Распоряжение Правительства РФ от 10.04.2014 N 570-р (ред. от 26.12.2015) <Об утверждении перечней показателей оценки эффективности деятельности и методик определения целевых значений показателей оценки эффективности деятельности руководителей органов исполнительной власти по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности (до 2018 года)> (вместе с "Методикой определения целевых значений показателей оценки эффективности деятельности руководителей федеральных органов исполнительной власти по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности", "Методикой определения целевых значений показателей оценки эффективности деятельности высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности и проведения сравнительной рейтинговой оценки эффективности деятельности высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации").


� Распоряжение Правительства РФ от 10.04.2014 N 570-р (ред. от 26.12.2015) <Об утверждении перечней показателей оценки эффективности деятельности и методик определения целевых значений показателей оценки эффективности деятельности руководителей органов исполнительной власти по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности (до 2018 года)> (вместе с "Методикой определения целевых значений показателей оценки эффективности деятельности руководителей федеральных органов исполнительной власти по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности", "Методикой определения целевых значений показателей оценки эффективности деятельности высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности и проведения сравнительной рейтинговой оценки эффективности деятельности высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации").


� Распоряжение Правительства РФ от 10.04.2014 N 570-р (ред. от 26.12.2015) <Об утверждении перечней показателей оценки эффективности деятельности и методик определения целевых значений показателей оценки эффективности деятельности руководителей органов исполнительной власти по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности (до 2018 года)> (вместе с "Методикой определения целевых значений показателей оценки эффективности деятельности руководителей федеральных органов исполнительной власти по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности", "Методикой определения целевых значений показателей оценки эффективности деятельности высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности и проведения сравнительной рейтинговой оценки эффективности деятельности высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации").


� Значение показателя установлено на уровне современного значения для Германии (по данным АНО «АСИ», опубликованным в сборнике «Лучшие управленческие практики. Итоги пилотного апробирования Национального рейтинга состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации». – М., 2014. – с.49).


� Распоряжение Правительства Российской Федерации от 11 апреля 2016 года № 642-Р «Об утверждении перечня показателей, используемых для расчета национального рейтинга состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации».


� Распоряжение Правительства ХМАО - Югры от 12.12.2014 N 671-рп (в редакции от 11.09.2015) "О плане мероприятий ("дорожной карте") по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре".


� Указ Президента Российской Федерации от 10 сентября 2012 года N 1276 "Об оценке эффективности деятельности руководителей федеральных органов исполнительной власти и высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской деятельности". Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года N 596 "О долгосрочной государственной экономической политике". Указ Президента Российской Федерации от 21 августа 2012 года N 1199 "Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации".


� Постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 9 октября 2013 г. n 419-п О государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа – Югры "Социально экономическое развитие, инвестиции и инновации Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на 2016 - 2020 годы" ( в редакции от 13.11.2015 N 403-п).


� Экспертная оценка, данная на основе Концепции «Бережливый регион» в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре.


� Постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 9 октября 2013 года N 425-п "О государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа - Югры "Развитие лесного хозяйства и лесопромышленного комплекса Ханты-Мансийского автономного округа - Югры на 2014 - 2020 годы" ( в редакции от 17.04.2015 N 111-п).


� Постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 9 октября 2013 года № 410-п «О государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Развитие и использование минерально-сырьевой базы Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на 2014-2020 годы».


� О государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа - Югры "Развитие агропромышленного комплекса и рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре в 2016 - 2020 годах"


� Распоряжение Правительства ХМАО - Югры от 12.12.2014 N 671-рп (в редакции от 11.09.2015) "О плане мероприятий ("дорожной карте") по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре".


� Распоряжение Правительства ХМАО - Югры от 12.12.2014 N 671-рп (в редакции от 11.09.2015) "О плане мероприятий ("дорожной карте") по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре".


� Рассчитано основе данных Росстата. Значения данного показателя будут уточнены после выполнения долгосрочного прогноза на последующих этапах разработки Стратегии социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры до 2020 года и на период до 2030 года. 


� Значения данного показателя будут уточнены после выполнения долгосрочного прогноза на последующих этапах разработки Стратегии социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры до 2020 года и на период до 2030 года.


� Постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 9 октября 2013 года № 426-п Государственная программа Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Обеспечение экологической безопасности Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на 2014-2020 годы».


� Постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 9 октября 2013 года № 426-п Государственная программа Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Обеспечение экологической безопасности Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на 2014-2020 годы».


� Распоряжение Правительства Российской Федерации от 11 апреля 2016 года № 642-Р «Об утверждении перечня показателей, используемых для расчета национального рейтинга состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации».


� Распоряжение Правительства ХМАО - Югры от 12.12.2014 N 671-рп (в редакции от 11.09.2015) "О плане мероприятий ("дорожной карте") по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре".


� Постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 9 октября 2013 года № 424-п Государственная программа Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Информационное общество Ханты-Мансийского автономного округа – Югры на 2016-2020 годы».


� Рассчитан на основе данных муниципальной статистики Ханты-мансийского автономного округа-Югры.


� Сборник лучших практик по улучшению инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. По итогам проведения полномасштабного Национального рейтинга инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. - АНО «АСИ», 2015 г.


� "Инвестиционная стратегия города Москвы на период до 2025 года" утверждена Мэром Москвы 14.02.2014.


� Сборник лучших практик по улучшению инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. По итогам проведения полномасштабного Национального рейтинга инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. - АНО «АСИ», 2015 г.


� Утверждена Постановлением Правительства Калужской области от 25.03.2013 № 150 «Об Инвестиционной стратегии Калужской области до 2020 года»


� Сборник лучших практик по улучшению инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. По итогам проведения полномасштабного Национального рейтинга инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. - АНО «АСИ», 2015 г.


� Утверждена Распоряжением Правительства Рязанской области от 02.09.2014 № 389-р «Об утверждении Инвестиционной стратегии Рязанской области»


�Утверждена Постановлением Правительства Белгородской обл. от 03.06.2013 N 206-пп "О внесении изменений в постановление Правительства Белгородской области от 25 января 2010 года N 27-пп" 


� Утверждена Распоряжением Администрации Липецкой области от 13.07.2009 № 348-р «Об утверждении Инвестиционной стратегии Липецкой области на период до 2020 года». Изменения внесены Распоряжениями Администрации Липецкой области от 20.01.2011 №12-р и от 29.12.2012 №623-р.


� Сборник лучших практик по улучшению инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. По итогам проведения полномасштабного Национального рейтинга инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. - АНО «АСИ», 2015 г.


� Утверждена Постановлением Правительства Ленинградской области от 19.02.2014 № 29 «Об утверждении Инвестиционной стратегии Ленинградской области на период до 2025 года»


� Действующая Инвестиционная стратегия Краснодарского края является составной частью Стратегии социально-экономического развития Краснодарского края до 2020 года, утвержденной Законом Краснодарского края от 28 ноября 2014 г. № 3061-КЗ.


� Утверждена Постановлением Администрации Волгоградской обл. от 24.12.2015 N 778-п "Об утверждении Инвестиционной стратегии Волгоградской области на период до 2020 года"


� Инвестиционная стратегия Республики Татарстан утверждена Приказом Министерства экономики Республики Татарстан от 20.04.2013 №84


� Сборник лучших практик по улучшению инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. По итогам проведения полномасштабного Национального рейтинга инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. - АНО «АСИ», 2015 г.


� Утверждена Законом Пензенской области от 01.03.2004 № 579-ЗПО «Об Инвестиционной стратегии Пензенской области» (с последующими изменениями)


� Сборник лучших практик по улучшению инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. По итогам проведения полномасштабного Национального рейтинга инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. - АНО «АСИ», 2015 г.


� Утверждена Постановлением Губернатора Ямало-Ненецкого автономного округа от 25.12.2013 № 203-ПГ «Об утверждении Инвестиционной стратегия Ямало-Ненецкого автономного округа до 2020 года».


� Приложение к распоряжению Правительства Тюменской области от 25.05.2009 №652-рп «Концепция долгосрочного социально-экономического развития Тюменской области до 2020 года и на перспективу до 2030 года» (в редакции распоряжений от 26.10.2011 №1976-рп, от 09.06.2012 №1121-рп, от 28.12.2012 №2844-рп, от 30.07.2013 №1457-рп, от 06.11.2013 № 2082-рп, от 16.04.2014 №596-рп)


� Сборник лучших практик по улучшению инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. По итогам проведения полномасштабного Национального рейтинга инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. - АНО «АСИ», 2015 г.


� Утверждена Распоряжением Правительства Ульяновской области от 21.12.2012 № 884-р «Об одобрении Программы улучшения инвестиционного климата Ульяновской области на 2013-2017». В настоящее время ведется работа над новой Инвестиционной стратегией.


� Утверждена Распоряжением Правительства Хабаровского края от 06.03.2014 № 136-рп «Об утверждении Инвестиционной стратегии Хабаровского края на период до 2020 года»


� Утверждена Распоряжением Администрации Томской области от 29.12.2014 № 957-ра "Об утверждении Концепции инвестиционного развития Томской области до 2025 года (с прогнозом 2030 года)."


� Утверждена Распоряжением Правительства Архангельской области от 25.02.2016 №46-рп "Инвестиционная стратегия Архангельской области на период до 2025 года"


� Утверждена Распоряжением Правительства Челябинской области от 26.07.2013 № 138-рп «Об утверждении Инвестиционной стратегии Челябинской области до 2020 года»


� Сборник лучших практик по улучшению инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. По итогам проведения полномасштабного Национального рейтинга инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. - АНО «АСИ», 2015 г.


� Утверждена Распоряжением Правительства Камчатского края от 07.10.2013 № 473-РП «Об утверждении Инвестиционной стратегии Камчатского края до 2020 года». (ред.17.03.15 г.)


� Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации по итогам 2014 года. Доступно по адресу: http://government.ru/orders/17970/#sel= (Дата обращения: 29.06.2016) Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Федерации по итогам 2014 года


� Указ Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 года № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов»; Постановление Правительства Росийской Федерации от 17 декабря 2012 года № 1317 «О мерах по реализации Указа Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 года № 607 "Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов" и подпункта "и" пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 601 "Об основных направлениях совершенствования системы государственного управления"»; Постановление Правительства Российской Федерации от 26 декабря 2014 года № 1505 «О внесении изменений и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации»; Постановление Правительства Российской Федерации от 12 октября 2015 года № 1096 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации»; постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 24 января 2014 года № 24-п «О Порядке выделения грантов городским округам и муниципальным районам Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в целях поощрения достижения наилучших значений показателей деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры»; распоряжение Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 15 марта 2013 года № 92-рп «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры» и др.


� Доступно по адресу: http://www.depeconom.admhmao.ru/upload/iblock/258/praktika_dostizheniya_nailuchshikh_rezultatov_2013_30_10_.pdf (Дата обращения: 02.07.2016)


� Результаты доступны по адресу: http://www.admhmao.ru/votes/local-governments-2013/ (Дата обращения: 03.07.2016)


� Результаты доступны по адресу: http://www.admhmao.ru/votes/local-governments-2014/ (Дата обращения: 03.07.2016)


� Результаты доступны по адресу: http://www.admhmao.ru/votes/local-governments-2015/ (Дата обращения: 03.07.2016)


� Результаты доступны по адресу: http://www.depgs.admhmao.ru/deyatelnost/otsenka-effektivnosti-deyatelnosti-rukovoditeley/rukovoditeli-iogv/129238/itogovaya-otsenka-rukovoditeley-iogv (Дата обращения: 03.07.2016)


� Результаты доступны по адресу: http://www.depgs.admhmao.ru/deyatelnost/otsenka-effektivnosti-deyatelnosti-rukovoditeley/rukovoditeli-omsu/129239/itogovaya-otsenka-rukovoditeley-omsu (Дата обращения: 03.07.2016)


� Критерии оценки эффективности губернаторов. История вопроса и методика Фонда развития гражданского общества. Доступно по адресу: �HYPERLINK "http://civilfund.ru/mat/61"�http://civilfund.ru/mat/61� (Дата обращения: 29.06.2016)


� Описание методики и результатов доступны по адресу: 


 �HYPERLINK "http://www.apecom.ru/projects/item.php?SECTION_ID=91&ELEMENT_ID=2362"�http://www.apecom.ru/projects/item.php?SECTION_ID=91&ELEMENT_ID=2362� (Дата обращения: 29.06.2016)


� См., напр.: Этнополитическая ситуация в России и сопредельных государствах в 2014 году. Ежегодный доклад Сети этнологического мониторинга и раннего предупреждения конфликтов / ред. В.А. Тишков и В.В. Степанов. – Москва; Симферополь: ООО «Антиква», 2015.


� Описание методики и результатов доступны по адресу: �HYPERLINK "http://fpp.spb.ru/"�http://fpp.spb.ru/� (Дата обращения: 29.06.2016)


� Результаты доступны по адресу: �HYPERLINK "http://www.riarating.ru/"�http://www.riarating.ru/� (Дата обращения: 29.06.2016)


� Описание методики см. в: Рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ. Итоги 2015 года. М.: РИА-Рейтинг, 2016. С. 45-49. Доступно по адресу: �HYPERLINK "http://vid1.rian.ru/ig/ratings/rating_regions_2016.pdf"�http://vid1.rian.ru/ig/ratings/rating_regions_2016.pdf� 


� Результаты доступны по адресу: �HYPERLINK "http://www.riarating.ru/"�http://www.riarating.ru/� (Дата обращения: 29.06.2016)


� Описание методики см. в: Рейтинг регионов РФ по качеству жизни - 2015. М.: РИА-Рейтинг, 2016. С. 4-8. Доступно по адресу: �HYPERLINK "http://vid1.rian.ru/ig/ratings/life_2015.pdf"�http://vid1.rian.ru/ig/ratings/life_2015.pdf� (Дата обращения: 29.06.2016)


� Описание методики и результатов доступны по адресу: �HYPERLINK "http://www.investinregions.ru/rating/"�http://www.investinregions.ru/rating/� (Дата обращения: 29.06.2016)


� Описание результатов доступно по адресу: �HYPERLINK "http://www.regcomment.ru/investigations/reyting-druzhestvennosti-gubernatorov-biznesu/"�http://www.regcomment.ru/investigations/reyting-druzhestvennosti-gubernatorov-biznesu/�; адрес авторов проекта: �HYPERLINK "http://www.liom.info/governors/"�http://www.liom.info/governors/� (Дата обращения: 29.06.2016)


� Согласно отчету о развитии туристской индустрии в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре по итогам 2014 года, размещенному на � HYPERLINK "http://www.tourism.admhmao.ru/" �http://www.tourism.admhmao.ru/� (Дата обращения: 14.07.2016)


� Цит. по: � HYPERLINK "http://runews24.ru/khanty-mansiysk/04/07/2016/61de08d12af8c454930902b0e40e318e" �http://runews24.ru/khanty-mansiysk/04/07/2016/61de08d12af8c454930902b0e40e318e� (Дата обращения: 01.07.2016). 


� С 2013 года рейтинг медиа-эффективности составляется, но отдельно не публикуется, а сразу интергируется в оценку по РЭГ.


� Описание методики и результатов доступны по адресу: �HYPERLINK "http://www.mlg.ru/ratings/governors"�http://www.mlg.ru/ratings/governors� (Дата обращения: 29.06.2016)


� Описание методики и результатов доступны по адресу: �HYPERLINK "http://infometer.org/analitika/otkryitost-regionalnoj-vlasti"�http://infometer.org/analitika/otkryitost-regionalnoj-vlasti� (Дата обращения: 29.06.2016)


� Текстовый формат представления табличных данных, в котором в качестве разделителей используются запятые или иные знаки, что затрудняет перенос данных из одних программ в другие.


� Описание методики и результов доступны по адресу: �HYPERLINK "http://eregion.ru/opengov"�http://eregion.ru/opengov� (Дата обращения 29.06.2016)


� Описание методики и результатов 2015 и 2016 годов: �HYPERLINK "http://www.nifi.ru/ru/rating/2015/methodology.html"�http://www.nifi.ru/ru/rating/2015/methodology.html� (Дата обращения: 29.06.2016)


� Для методического сопровождения проектов инициативного бюджетирования в Научно-исследовательском финансовом институте (НИФИ) Минфина России создан Центр инициативного бюджетирования, на сайте НИФИ публикуются отчеты о методических мероприятиях и материалы к ним (см., например: � HYPERLINK "http://www.nifi.ru/ru/news-2/1039-ib-110716.html" �http://www.nifi.ru/ru/news-2/1039-ib-110716.html�) (Дата обращения: 14.07.2016). 


� «Концепции…» и нормативно-правовая база, обепечивающая работу ГАС «Управление», доступны по адресу: � HYPERLINK "http://ar.gov.ru/effect_org_vlasti_03_gos_avtomat_system_uprav/index.html" �http://ar.gov.ru/effect_org_vlasti_03_gos_avtomat_system_uprav/index.html� (Дата обращения: 25.06.2016)


� См.: Приложение 6 к Протоколу заседания Подкомиссии по использованию информационных технологий при предоставлении государтвенных и муниципальных услуг Правительственной комиссии по использованию информационных технологий для улучшения качества жизни и улучшения условий ведения предпринимательской деятельности от 14 июня 2016 года №201пр. Доступно по адресу: � HYPERLINK "http://minsvyaz.ru/uploaded/files/14062016201pr.pdf" �http://minsvyaz.ru/uploaded/files/14062016201pr.pdf� (Дата обращения: 02.07.2016)


� По данным реестра общественных советов, опубликованного на портале гражданского общества Югры Югражданин.РФ (см. также список выявленных проблем в данном подразделе отчета).


� Количество приведено в соответствии с данными реестра общественных советов на Портале гражданского общества Югражданин.РФ с некоторыми поправками, внесенными по факту выборочной проверки данных портала на полноту и достоверность.


� Информация о деятельности доступна по адресу: � HYPERLINK "http://hmao.fas.gov.ru/advice/8063" �http://hmao.fas.gov.ru/advice/8063� (Дата обращения: 25.06.2016)


� Протоколы заседаний ОС формальные, большинство докладов принимаются к сведению, судить об их содержании сложно, т.к. презентации не публикуются.


� В ОС, созданный в конце 2015 г., вошли 13 чел. под руководством О.Шияна, руководителя Ассоциации «Региональный центр общественного контроля в сфере ЖКХ». Доступно по адресу: � HYPERLINK "http://www.ophmao.ru/index.php/106-drugie-novosti/2106-pri-prokurature-yugry-sozdan-obshchestvennyj-sovet-v-sfere-zhkkh" �http://www.ophmao.ru/index.php/106-drugie-novosti/2106-pri-prokurature-yugry-sozdan-obshchestvennyj-sovet-v-sfere-zhkkh� (Дата обращения: 25.06.2016)


� Разработаны и направлены в исполнительно-распорядительные органы муниципальных образований Департаментом общественных и внешних связей Югры в 2016 г. Доступны по адресу: � HYPERLINK "http://www.depos.admhmao.ru/deyatelnost/vzaimodeystvie-so-sredstvami-massovoy-informatsii/397964/metodicheskie-rekomendatsii-po-upravleniyu-sredstvami-massovoy-informatsii-v-munitsipalnykh-obrazova" �http://www.depos.admhmao.ru/deyatelnost/vzaimodeystvie-so-sredstvami-massovoy-informatsii/397964/metodicheskie-rekomendatsii-po-upravleniyu-sredstvami-massovoy-informatsii-v-munitsipalnykh-obrazova� (Дата обращения: 25.06.2016)


� Доступны по адресу: � HYPERLINK "http://www.ugra2030.admhmao.ru/control/archives/79/#item=4139" �http://www.ugra2030.admhmao.ru/control/archives/79/#item=4139� (Дата обращения: 25.06.2016)


� Доступны по адресу: � HYPERLINK "http://www.ugra2030.admhmao.ru/upload/dokumenty/методические%20рекомендации%20на%20сайт.pdf" �http://www.ugra2030.admhmao.ru/upload/dokumenty/методические%20рекомендации%20на%20сайт.pdf� (Дата обращения: 25.06.2016)


� В Общественной палате обсудили перспективы развития гражданского общества в муниципалитетах. Доступно по адресу: � HYPERLINK "http://www.югражданин.рф/control/news/v-obshchestvennoy-palate-obsudili-perspektivy-razvitiya-grazhdanskogo-obshchestva-v-munitsipalitetakh/" �http://www.югражданин.рф/control/news/v-obshchestvennoy-palate-obsudili-perspektivy-razvitiya-grazhdanskogo-obshchestva-v-munitsipalitetakh/� (Дата обращения: 29.06.2016)


� � HYPERLINK "http://www.югражданин.рф" �http://www.югражданин.рф� (Дата обращения: 25.06.2016)


� � HYPERLINK "http://www.ophmao.ru/index.php/obshchestvennye-sovety/obshchestvennye-sovety-pri-organakh-ispolnitelnoj-vlasti" �http://www.ophmao.ru/index.php/obshchestvennye-sovety/obshchestvennye-sovety-pri-organakh-ispolnitelnoj-vlasti� (Дата обращения: 25.06.2016)


� � HYPERLINK "http://www.югражданин.рф/control/news/" �http://www.югражданин.рф/control/news/� (Дата обращения: 25.06.2016)


� � HYPERLINK "http://www.югражданин.рф/reestr2/list/487/" �http://www.югражданин.рф/reestr2/list/487/� (Дата обращения: 25.06.2016)


� Исключение составляет Окружная социальная ярмарка некоммерческих организаций «Гражданское общество Югры» (2012, 2013, 2014, 2015).


� � HYPERLINK "http://www.ophmao.ru/index.php/obshchestvennye-sovety/obshchestvennye-sovety-pri-organakh-ispolnitelnoj-vlasti/107-antikorruptsiya/1278-akk" �http://www.ophmao.ru/index.php/obshchestvennye-sovety/obshchestvennye-sovety-pri-organakh-ispolnitelnoj-vlasti/107-antikorruptsiya/1278-akk� (Дата обращения: 25.06.2016)


� См., напр.: � HYPERLINK "http://www.югражданин.рф/control/news/se-mi-nar-so-ve-shcha-nie-ob-shchest-ven-nyy-kont-rol-v-khan-ty-man-siy-skom-av-to-nom-nom-ok-ru-ge-" �http://www.югражданин.рф/control/news/se-mi-nar-so-ve-shcha-nie-ob-shchest-ven-nyy-kont-rol-v-khan-ty-man-siy-skom-av-to-nom-nom-ok-ru-ge-� (Дата обращения: 25.06.2016)


� Вместо или в дополнение к публикации формальных повесток дня, протоколов заседаний и других документов, написанных официальным языком.


� «Перечень параметров по циклу «2015: Федеральные органы исполнительной власти. Общественные советы (осень)» доступен по адресу: � HYPERLINK "http://infometer.org/monitoring/perechni-parametrov/foiv-itog-2015-os" �http://infometer.org/monitoring/perechni-parametrov/foiv-itog-2015-os� (Дата обращения: 01.07.2016)


� Государственная программа утверждена Постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 13 ноября 2015 года № 407-п и доступна по адресу:


� HYPERLINK "http://www.admhmao.ru/dokumenty/gosudarstvennye-programmy/razvitie-gosudarstvennoy-grazhdanskoy-sluzhby-munitsipalnoy-sluzhby-i-rezerva-upravlencheskikh-kadro/gosudarstvennaya-programma-khanty-mansiyskogo-avtonomnogo-okruga-yugry-razvitie-gosudarstvennoy-grazh/" �http://www.admhmao.ru/dokumenty/gosudarstvennye-programmy/razvitie-gosudarstvennoy-grazhdanskoy-sluzhby-munitsipalnoy-sluzhby-i-rezerva-upravlencheskikh-kadro/gosudarstvennaya-programma-khanty-mansiyskogo-avtonomnogo-okruga-yugry-razvitie-gosudarstvennoy-grazh/� (Дата обращения: 15.07.2016)





� В Югре информация о вакантных должностях муниципальной службы стала доступнее. Портал UGRA.NEWS. 9 августа 2015 года. Доступно по адресу: � HYPERLINK "http://ugra-news.ru/article/09082015/16761" �http://ugra-news.ru/article/09082015/16761� (Дата обращения: 01.07.2016)


� Методические рекомендации доступны по адресу: � HYPERLINK "http://www.depgs.admhmao.ru/upload/iblock/60d/mr_po_otsenke_ef_deyatelnosti.pdf" �http://www.depgs.admhmao.ru/upload/iblock/60d/mr_po_otsenke_ef_deyatelnosti.pdf� (Дата обращения: 02.07.2016)


� Методические рекомендации доступны по адресу: � HYPERLINK "http://www.ugrariu.ru/upload/medialibrary/c46/%D0%9C%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D1%85%20%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%B9%202014.pdf" �http://www.ugrariu.ru/upload/medialibrary/c46/%D0%9C%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D1%85%20%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%B9%202014.pdf� (Дата обращения: 01.07.2016)


� Результаты рейтинга доступны по адресу: � HYPERLINK "http://minsvyaz.ru/ru/events/30672/" �http://minsvyaz.ru/ru/events/30672/� (Дата обращения: 01.07.2016).


� Презентация Минкомсвязи России доступна по адресу: � HYPERLINK "http://d-russia.ru/wp-content/uploads/2014/10/Minkomsv_SMEV_29-10-2024.pdf" �http://d-russia.ru/wp-content/uploads/2014/10/Minkomsv_SMEV_29-10-2024.pdf� (Дата обращения: 01.07.2016)


� В Югре заработало мобильное приложение, через которое можно будет получить 16 государственных услуг. Портал UGRA.NEWS. 24 февраля 2016 года. Доступно по адресу: � HYPERLINK "http://ugra-news.ru/article/24022016/26032" �http://ugra-news.ru/article/24022016/26032� (Дата обращения: 01.07.2016)


� Доступно по адресу: http://eregion.ru/sites/default/files/upload/report/index-russian-regions-2013-2014.pdf ; 


� Результаты ежегодных социологических исследований уровня удовлетворенности населения Югры качеством предоставления государственных и муниципальных услуг (за 2013, 2014, 2015 годы) доступны по адресу: � HYPERLINK "http://www.depeconom.admhmao.ru/deyatelnost/administrativnaya-reforma/" �http://www.depeconom.admhmao.ru/deyatelnost/administrativnaya-reforma/� (Дата обращения: 01.07.2016)


� Результаты доступны по адресу: � HYPERLINK "http://minsvyaz.ru/ru/events/35282/" �http://minsvyaz.ru/ru/events/35282/� (Дата обращения: 01.07.2016)


� Графики и результаты независимой оценки за 2015–2016 годы доступны по адресу: � HYPERLINK "http://methodcentr.ru/informaciya_o_provedenii_nezavisimoj_ocenki_kachestva_raboty_uchrezhdenij/" �http://methodcentr.ru/informaciya_o_provedenii_nezavisimoj_ocenki_kachestva_raboty_uchrezhdenij/� (Дата обращения: 02.07.2016)


� См.: � HYPERLINK "http://www.depgs.admhmao.ru/deyatelnost/" �http://www.depgs.admhmao.ru/deyatelnost/� (Дата обращения: 25.06.2016)


� Доступен по адресу: � HYPERLINK "http://www.ugra2030.admhmao.ru/control/currents/135/" �http://www.ugra2030.admhmao.ru/control/currents/135/� (Дата обращения: 29.0.2016). По состоянию на момент проверки комментариев к Проекту плана оставлено не было.


� Результаты анализа и замечания к качеству наполнения разделов официального сайта госорганов и городских округов представлены в таблицах ниже.


� Доступно по адресу:


 � HYPERLINK "http://www.югражданин.рф/control/news/obshchestvennye-sovety-ot-formalizma-do-produktivnykh-idey-i-kontrolnykh-funktsiy/" �http://www.югражданин.рф/control/news/obshchestvennye-sovety-ot-formalizma-do-produktivnykh-idey-i-kontrolnykh-funktsiy/� (Дата обращения: 25.06.2016)


� Эксперты при антикоррупционном управлении президента проверят работу губернаторов. Доступно по адресу: � HYPERLINK "http://pasmi.ru/archive/139698" �http://pasmi.ru/archive/139698� (Дата обращения: 25.06.2016)


� Методические рекомендации доступны по адресу: � HYPERLINK "http://depit.admhmao.ru/metodicheskie-rekomendatsii-po-publikatsii-otkrytykh-dannykh/329101/metodicheskie-rekomendatsii-po-publikatsii-otkrytykh-dannykh-gosudarstvennymi-organami-i-organami-me" �http://depit.admhmao.ru/metodicheskie-rekomendatsii-po-publikatsii-otkrytykh-dannykh/329101/metodicheskie-rekomendatsii-po-publikatsii-otkrytykh-dannykh-gosudarstvennymi-organami-i-organami-me� (Дата обращения: 30.06.2016)


� Примеры реализованных порталов «Открытый регион»: Тульская область https://or71.ru/; Ульяновская область � HYPERLINK "http://73.sputnik.ru/" �http://73.sputnik.ru/�; Хабаровский край � HYPERLINK "https://khv.gov.ru/" �https://khv.gov.ru/�.


� Линейно-функциональная структура управления (ЛФС) - структура, при которой управленческие воздействия разделяются на линейные - обязательные для исполнения, и функциональные - предоставляющие некоторую свободу выбора исполнителю. В последнем случае главным является достижение заранее оговоренного результата, а формы и методы его достижения выбирает исполнитель. ЛФС представляет результат синтеза линейной и функциональной структур, у линейного руководителя - единоначальника появляются функциональные подразделения по различным направлениям. 


� В качестве примера можно привести Кабинет Министров Республики Татарстан, в состав которого входят все заместители премьер-министра Республики, все министры, а также ряд других руководителей самостоятельных органов исполнительной власти, всего – 30 человек.


� http://ura.ru/news/1052224817


http://pravdaurfo.ru/articles/129499-komarova-diskvalificirovala-sportivnoe-rukovodstvo


http://86hm.ru/forum/news/?order=1&page=3&topic_id=6418


� Постановление Правительства автономного округа от 01.06.2012 № 194-п «О региональных информационных системах Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, обеспечивающих предоставление в электронной форме государственных и муниципальных услуг (осуществление функций)"


� Постановление Правительства ХМАО - Югры от 31.10.2014 N 394-п "О Регламенте межведомственного взаимодействия органов государственной власти Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в связи с реализацией полномочий Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в сфере социального обслуживания"


� Аппарат Правительства


� Приёмные заместителей, не возглавляющих самостоятельные подразделения, заместители - руководители подразделений


� Закон Ханты-мансийского автономного округа - Югры от 12.10.2005 № 73-оз "О Правительстве Ханты-Мансийского автономного округа - Югры"


� Если в отношении органов МСУ ещё можно понять мотивы введения «прослойки» заместителей – это одна из немногих возможностей поднять зарплату в условиях бюджетных ограничений, то на уровне округа-донора, не ограниченного в этой части нормами Бюджетного кодекса, создание «посредников»-заместителей выглядит нелогичным.


� На момент написания данного исследования их насчитывалось более 16-ти, например, Закон ХМАО-Югры от 25.11.2004 № 63-оз «О статусе и границах муниципальных образований Ханты-Мансийского автономного округа - Югры», закон ХМАО-Югры от 08.04.2010 № 65-оз «O статусе административного центра Ханты-Мансийского автономного округа - Югры», закон ХМАО-Югры от 09.12.2004 № 78-оз «О наименованиях органов местного самоуправления и глав муниципальных образований в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре» и ряд других.


� В структуру органов местного самоуправления всех исследуемых МО входят и другие органы местного самоуправления, например, контрольные. Однако для целей нашего исследования решающее значение имеет оценка взаимодействия определяющих элементов структуры – представительного органа, главы МО, местной администрации. Поэтому здесь и далее мы будем ориентироваться преимущественно на эти органы местного самоуправления.


� � HYPERLINK "https://vc.ru/p/global-innovation-index-2015" �https://vc.ru/p/global-innovation-index-2015� 


� � HYPERLINK "http://www.webeconomy.ru/index.php?page=cat&newsid=1751&type=news" �http://www.webeconomy.ru/index.php?page=cat&newsid=1751&type=news� 


� http://emsu.ru/ml/default.asp?c=1855&p=1


� Эта тема будет более подробна затронута в разделе «5.4. Анализ целесообразности территориальной оптимизации муниципальных образований».


� http://emsu.ru/ml/default.asp?c=1855&p=1


� http://agenda-u.org/19-02-15-01217.html


� http://www.mngz.ru/ugra/print:page,1,1020933-deputaty-hmao-odobrili-zakon-menyayuschiy-poryadok-izbraniya-glavy-gorodskogo-okruga-i-rayona.html


� http://ugra-news.ru/article/9000


� https://www.znak.com/2016-06-07/u_kandidata_v_glavy_surguta_poyavilsya_shans_vernut_gorodu_pryamye_vybory_mera


� http://www.kommersant.ru/doc/2688967


� А в Мегионе, например, первый заместитель и вовсе занимается экзотическими вопросами - взаимодействием с правоохранительными органами, которые, как известно, являются федеральными структурами и никакого формального отношения к муниципальной власти не имеют.


� См. Доклад о состоянии местного самоуправления в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре в 2015 году


� Сегодняшние депутаты обладают значительно меньшим объемом прав и законных возможностей влияния на исполнительные органы МСУ, муниципальных депутатов стало в разы меньше.


�http://docs.cntd.ru/document/453134693


� http://www.admbel.ru/upload/iblock/b3a/%D0%BD%D0%B0%202016%20%D0%B3%D0%BE%D0%B4%20-%20%D0%97%D0%90%D0%9C%D0%95%D0%9D%D0%90.pdf


� Экономическое развитие, здравоохранение, физическая культура и спорт, образование, жилищое строительство и ЖКХ, дорожное строительство, обеспечение безопасности граждан, организация государственного управления, в 2011 году – энергосбережение и энергоэффективность, охрана окружающей среды. Особенностью оценки периода 2009–2011 гг. был фокус на неэффективности расходования бюджетных средств. «В 2011 году органами исполнительной власти ряда субъектов, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, была предствлена дополнительная информация, на основании которой при расчете долей неэффективных расходов в сфре ЖКХ были учтены особенности «северных территорий».


� Перечень утвержденных индивидуальных показателей для проведения в 2017 году комплексной оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации за 2016 год согласно приложению // Приложение к Протоколу заседания Экспертной группы по оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации от 16 ноября 2015 г. №68-ЦА. Доступно по адресу: �HYPERLINK "http://economy.gov.ru/minec/about/structure/depOsobEcZone/20151222"�http://economy.gov.ru/minec/about/structure/depOsobEcZone/20151222� (Дата обращения: 29.06.2016)


� Значения по названным показателям определяются в расчете на одного жителя.
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� Корректировка осуществлялась так, что по мере увеличения износа величина основных фондов нелинейно снижается, т.е. падает их производительность. 


� � HYPERLINK "http://www.statcan.gc.ca/eng/start" �http://www.statcan.gc.ca/eng/start�


� Другие компании, такие как АО «Югра-плит», ООО «ЛВЛ-Югра» в этот вид деятельности не классифицируются, они относятся к деревообрабатывающей промышленности (группировка ОКВЭД 20.20.1)


� Раздел ОКВЭД F, в него не входят отрасли производства строительных материалов.


� Провести анализ по объединенной отрасли строительства +операции с недвижимым имуществом не позволяет детализация данных по ВДС и занятым.


� По диагонали приведены мультипликаторы видов деятельности в расчете их влияния на ВРП региона.


� Красным выделены наибольшие в абсолютном выражении мультипликаторы.


� Там, где сопоставление с макроуровнем оказывается возможным, используются данные по реальным темпам роста добавленной стоимости по видам экономической деятельности. При анализе дезагрегированных видов деятельности используются данные по отгрузки, дефлятированные индексом цен производителей, соответствующим виду деятельности. Полное соответствие, таким образом, между агрегированным и дезагрегированным уровнем отсутствует. 


� Исходная форма слова


� http://www.gnu.org/software/gawk/


� http://www.gnu.org/software/wget/wget.html


� Приведены примеры программ для извлечения текстовых сообщения, из новостей агентства ТАСС.


� Процесс сведения словоформы к лемме


� Различные формы (например, падежные) одного слова


� Система словоформ, относящихся к одной лексеме


� http://ruscorpora.ru/


� https://geert-hofstede.com/russia.html


� Список всех употреблений заданного языкового выражения в контексте.
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