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Введение
Привлечение инвестиций – важнейший фактор развития экономики и улучшения уровня жизни граждан. Инвестиционный климат, созданный в

муниципальном образовании, регионе или стране – напрямую отражает эффективность усилий, предпринимаемых исполнительными органами и
органами местного самоуправления по совершенствованию инвестиционной деятельности, развитию предпринимательской инициативы и реализации
механизмов экономического роста региона.

На заседании Совета при Правительстве Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по вопросам развития инвестиционной деятельности в
Ханты-Мансийском автономном округе – Югре, состоявшемся 9 августа 2016 года (протокол № 26), принято решение о проведении ежегодного рейтинга
муниципальных образований автономного округа по обеспечению благоприятного инвестиционного климата и содействию развитию конкуренции
(далее – Рейтинг).

Целью Рейтинга является оценка эффективности мер, принимаемых органами местного самоуправления муниципальных образований автономного
округа, по улучшению состояния инвестиционного климата и развития конкуренции.

В рамках реализации цели Рейтинг решает следующие задачи:
1. Оценка состояния инвестиционного климата и уровня развития конкурентной среды, в том числе:

• наличие муниципальной нормативной правовой базы;
• реализация органами местного самоуправления мероприятий по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в муниципальных
образованиях;
• реализация Соглашения между Правительством автономного округа и органами местного самоуправления по внедрению в автономном округе
стандарта развития конкуренции от 25 декабря 2015 г. № НКГ-141с и плана мероприятий (дорожной карты) по содействию развитию конкуренции в
Ханты-Мансийском автономном округе –Югре, утвержденный распоряжением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от
01.08.2019 № 162-рп;
• внедрение муниципального инвестиционного стандарта.

2. Определение точек роста и потенциала для развития условий благоприятного инвестиционного климата, малого и среднего
предпринимательства и конкурентной среды в муниципальных образованиях.

3. Стимулирование органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа к принятию действенных мер,
направленных на улучшение инвестиционного климата и развитие конкуренции на приоритетных и социально значимых рынках товаров и услуг.

Базой для формирования методики расчета результатов Рейтинга является Методология, утвержденная на заседании Рейтингового комитета 19
декабря 2024 года Протоколом № 15 . В соответствии с методологией оператором Рейтинга выступает Автономная некоммерческая организация Ханты-
Мансийского автономного округа – Югры «Центр стратегических разработок Югры» (далее – ЦСР Югры).

Согласно методологии, оценка деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований автономного округа по обеспечению
благоприятного инвестиционного климата и содействию развитию конкуренции по итогам 2024 года проведена на основании 40 показателей (38
рейтинговых, 2 внерейтинговых) по следующим направлениям:
• «Инвестиционная деятельность, привлечение инвестиций»;
• «Эффективность организационных механизмов, качество информационной поддержки инвесторов»;
• «Развитие малого и среднего предпринимательства»;
• «Повышения качества регуляторной среды для бизнеса»;
• «Развитие конкуренции».

Для расчета 7 показателей Рейтинга в качестве исходной информации использованы данные органов Федеральной службы государственной
статистики. 27 показателей были расчитаны на основе сведений, предоставленных исполнительными органами и органами местного самоуправления
автономного округа.

Расчет 6 показателей Рейтинга основан на результатах опросов (онлайн-опрос бизнес-собщества Югры, организованный ЦСР Югры при участии
Депэкономики Югры, Фонда поддержки предпринимательства Югры, Фонда развития Югры, Технопарка высоких технологий Югры,
Многофункционального центра Югры (1016 респондентов) и социологических исследований: «Оценка состояния и развития конкурентной среды на
рынках товаров и услуг в Югре, проведенного Научно-техническим центром «Перспектива»).

Результат Рейтинга – оценка эффективности мер, принимаемых органами местного самоуправления муниципальных образований Югры по
улучшению состояния инвестиционного климата и развитию конкуренции в муниципальных образованиях автономного округа по итогам 2024 года.
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1 Сургутский район 332.1 А
2 Ханты-Мансийск 291.3 А
3 Белоярский район 287.6 А
4 Нижневартовский район 282.1 B
5 Урай 279.5 B
6 Нижневартовск 276.7 B
7 Кондинский район 273.8 B
8 Березовский район 264.9 B
9 Сургут 259.8 B
10 Нефтеюганск 259.1 B
11 Нягань 254.3 B
12 Нефтеюганский район 253.9 B
13 Когалым 252.6 B
14 Югорск 252.4 B
15 Покачи 252.1 B
16 Мегион 251.1 B
17 Радужный 245.8 B
18 Пыть-Ях 233.5 B
19 Октябрьский район 228.6 С
20 Лангепас 223.8 С
21 Советский район 202.6 С
22 Ханты-Мансийский район 188.1 С

Место
рейтинга МО Значение показателя

комплексной оценки Группа
группа «А» – муниципальные образования с благоприятными условиями
развития предпринимательской и инвестиционной деятельности, высоким
уровнем развития конкуренции;

группа «В» – муниципальные образования с хорошими условиями развития
предпринимательской и инвестиционной деятельности, хорошим уровнем
развития конкуренции;

группа «С» – муниципальные образования с удовлетворительными условиями
развития предпринимательской и инвестиционной деятельности,
удовлетворительным уровнем развития конкуренции;

группа «D» – муниципальные образования с низким уровнем развития
предпринимательской и инвестиционной деятельности, развития конкуренции.

Отнесение муниципального образования к группе осуществляется исходя из
фактически набранных балов и расчетных границ каждой группы.
Расчетные границы (диапазон баллов) для каждой группы определялись
следующим образом: путем снижения на «шаг» 15 % от лидера Рейтинга:

группа "А" - диапазон баллов ниже значения лидера на 0,01% –15%;
группа "B" - диапазон баллов ниже значения лидера на 15,01% – 30%;
группа "С" - диапазон баллов ниже значения лидера на 30,01% – 45%;
группа "D" - диапазон баллов ниже значения лидера на 45,01% и более.

РЕЗУЛЬТАТЫ РЕЙТИНГА ЗА 2024 ГОД
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Выводы по результатам рейтинга
10 муниципальных образований получили комплексную оценку эффективности выше среднего (средний балл – 256,6).
В 14 муниципальных образованиях наблюдается положительная динамика инвестиций в основной капитал (за исключением инвестиций по

виду экономической деятельности «Добыча полезных ископаемых»).
В 21 муниципалитете автономного округа заключены соглашения муниципально-частного партнерства, концессионные и иные соглашения

с привлечением частных инвестиций.
Муниципалитеты активно принимают участие в разработке и реализации лучших практик (инициатив, идей) в сфере развития

инвестиционной и предпринимательской деятельности: 126 практик стали финалистами в региональных конкурсах, 56 практик стали
победителями финальных этапов на федеральных конкурсах, 46 практик размещены на платформе СМАРТЕКА)

Более 2 тысяч муниципальных мер финансовой и имущественной поддержки было предоставлено предпринимателям в Югре в 2024 году.
По итогам опроса за 2024 год предприниматели оценили инвестиционный климат муниципальных образований – в среднем на 4,53 балла по

5-балльной системе. Уровень удовлетворенности качеством предоставления муниципальных услуг предпринимательского сообществом
оценивается в среднем на 4,64 балла

Средняя динамика числа субъектов МСП, включая индивидуальных предпринимателей и физических лиц, применяющих специальный
налоговый режим «Налог на профессиональный доход» по Югре с 2023 по 2024 год составила 122%.

В 2024 году по Югре в среднем доля среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних предприятий
в среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) всех предприятий и организаций составила 12,1%, положительная
динамика по сравнению с 2023 годом у восьми муниципальных образований.

Органы местного самоуправления муниципальных образований автономного округа при заключении в 2024 году муниципальных контрактов
полностью исполнили обязательство по предоставлению преференций при участии в осуществлении закупок, в части закупок у СМП, СОНКО в
размере не менее чем 25% совокупного годового объема закупок, рассчитанного с учетом части 1.1 статьи 30 Закона о контрактной системе.

Включенные в Реестр субъектов МСП предприниматели 14 муниципальных образований осуществляют экспорт товаров и услуг.
Наличие доступность необходимой для ведения бизнеса недвижимости (строений и земельных участков) в муниципальном образовании

предприниматели Югры оценивают в среднем на 4,44 балла.
Удовлетворенность предпринимателей удобством и понятностью прохождения контрольно-надзорных мероприятий предприниматели Югры

оценивают в среднем на 4,1 балла.
Предприниматели Югры высоко оценивают удовлетворенность деятельностью органов власти, уполномоченных на выдачу

градостроительного плана земельного участка, разрешений на строительство, разрешений на ввод в эксплуатацию жилого объекта или здания
нежилого назначения, также высоко оценивают удовлетворенность подключения к электросетям, сетям водоснабжения, водоотведения,
газопроводу и процедуры по предоставлению земельных участков в аренду на торагах и без торгов.

Эффективность работы организационных механизмов поддержки бизнеса предприниматели Югры оценивают в среднем на 4,8 балла.
Сокращение количества хозяйствующих субъектов, доля участия муниципального образования в которых составляет 50 и более процентов в

2024 году относительно 2023 года отмечается в 16 муниципальных образованиях Югры.
Все это – результат деятельности региональных органов исполнительной власти, органов местного самоуправления и институтов развития
направленной на создание благоприятной деловой среды и развитие предпринимательства.
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Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика

2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/-

1 Ханты-Мансийск 3 11 -8 5 6 -1 3 3 0 1 2 -1 10 21 -11 20 16 4
2 Когалым 2 21 -19 11 13 -2 3 3 0 2 1 1 11 17 -6 1 5 -4
3 Лангепас 16 6 10 9 12 -3 3 3 0 1 1 0 4 18 -14 6 13 -7
4 Мегион 6 19 -13 18 16 2 3 3 0 1 1 0 17 1 16 4 11 -7
5 Нефтеюганск 20 13 7 21 22 -1 3 3 0 1 1 0 19 5 14 8 14 -6
6 Нижневартовск 13 4 9 8 10 -2 3 2 1 1 1 0 21 12 9 19 15 4
7 Нягань 19 17 2 10 7 3 3 3 0 2 3 -1 22 22 0 17 17 0
8 Покачи 22 3 19 4 8 -4 3 3 0 2 1 1 5 19 -14 16 12 4
9 Пыть-Ях 12 15 -3 16 17 -1 2 3 -1 2 1 1 3 20 -17 9 9 0
10 Радужный 21 10 11 14 18 -4 3 3 0 2 1 1 14 4 10 11 10 1
11 Сургут 1 2 -1 7 14 -7 1 3 -2 2 1 1 13 11 2 18 7 11
12 Урай 17 1 16 15 15 0 3 3 0 1 3 -2 20 15 5 2 3 -1
13 Югорск 4 16 -12 20 3 17 3 3 0 2 1 1 16 14 2 21 1 20
14 Белоярский район 18 8 10 17 11 6 3 3 0 1 1 0 18 9 9 10 6 4
15 Березовский район 9 20 -11 6 4 2 3 3 0 1 1 0 7 8 -1 5 4 1
16 Кондинский район 11 7 4 13 2 11 1 1 0 2 1 1 12 7 5 1 2 -1
17 Нефтеюганский р-н 15 14 1 19 21 -2 3 3 0 1 1 0 9 2 7 12 18 -6
18 Нижневартовский р-н 14 5 9 3 5 -2 3 3 0 2 1 1 15 10 5 3 7 -4
19 Октябрьский район 7 9 -2 12 19 -7 3 3 0 2 1 1 8 13 -5 13 1 12
20 Советский район 8 22 -14 22 20 2 3 3 0 2 3 -1 6 16 -10 15 1 14
21 Сургутский район 5 12 -7 1 1 0 3 3 0 1 1 0 2 3 -1 7 8 -1
22 Ханты-Мансийский р-н 10 18 -8 2 9 -7 3 3 0 2 2 0 1 6 -5 14 14 0

Анализ динамики сравнимых показателей

№ МО

1. Динамика
инвестиций в

основной капитал (за
исключением

инвестиций по виду
экономической
деятельности

«Добыча полезных
ископаемых»)

2. Привлечение
инвестиций в
соответствии с
соглашениями

3. Уровень снижения
бюджетной нагрузки

в результате
реализации проектов
в соответствии с
соглашениями
муниципально-

частного
партнерства,

концессионными
соглашениями,
заключенными в
отчетном году

8. Индекс внедрения
элементов

Муниципального
инвестиционного
стандарта Ханты-
Мансийского

автономного округа –
Югры

13. Динамика числа
субъектов МСП,

включая
индивидуальных

предпринимателей и
физических лиц,
применяющих
специальный

налоговый режим
«Налог на

профессиональный
доход»

15. Уровень
удовлетворенности
предпринимательског

о сообщества
качеством

предоставления
муниципальных услуг
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Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика

2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/-

1 Ханты-Мансийск 5 5 0 12 7 5 19 3 16 15 4 11 1 1 0 3 6 -3 10 7 3
2 Когалым 6 21 -15 15 1 14 17 1 16 9 2 7 14 12 2 8 10 -2 1 11 -10
3 Лангепас 19 20 -1 11 9 2 1 7 -6 1 8 -7 2 2 0 13 3 10 13 3 10
4 Мегион 22 6 16 9 10 -1 12 5 7 12 6 6 2 16 -14 5 16 -11 6 16 -10
5 Нефтеюганск 13 15 -2 20 14 6 13 4 9 18 4 14 4 6 -2 12 12 0 11 10 1
6 Нижневартовск 14 19 -5 2 8 -6 4 5 -1 5 6 -1 17 13 4 7 2 5 7 2 5
7 Нягань 7 22 -15 21 17 4 18 6 12 17 7 10 6 5 1 13 9 4 13 6 7
8 Покачи 8 17 -9 17 5 12 9 4 5 20 6 14 14 16 -2 13 15 -2 13 14 -1
9 Пыть-Ях 12 7 5 8 9 -1 14 5 9 6 6 0 5 4 1 13 17 -4 13 17 -4
10 Радужный 20 16 4 1 7 -6 21 3 18 14 8 6 16 14 2 13 17 -4 13 17 -4
11 Сургут 16 12 4 19 3 16 16 5 11 13 6 7 15 16 -1 1 13 -12 5 13 -8
12 Урай 2 2 0 5 6 -1 2 5 -3 6 6 0 3 4 -1 10 14 -4 9 15 -6
13 Югорск 11 10 1 18 16 2 6 5 1 4 6 -2 14 12 2 11 4 7 12 4 8
14 Белоярский район 18 4 14 10 8 2 6 4 2 2 1 1 12 10 2 4 7 -3 4 8 -4
15 Березовский район 1 1 0 16 15 1 3 5 -2 5 9 -4 13 11 2 13 17 -4 13 17 -4
16 Кондинский район 9 11 -2 13 10 3 11 3 8 8 5 3 10 9 1 13 11 2 13 12 1
17 Нефтеюганский р-н 10 8 2 8 3 5 20 2 18 16 3 13 18 15 3 9 8 1 2 9 -7
18 Нижневартовский р-н 15 13 2 7 13 -6 5 7 -2 3 8 -5 8 8 0 6 5 1 8 5 3
19 Октябрьский район 21 14 7 3 4 -1 15 3 12 11 5 6 9 3 6 13 17 -4 13 17 -4
20 Советский район 4 9 -5 14 11 3 8 4 4 19 5 14 13 12 1 13 17 -4 13 17 -4
21 Сургутский район 3 3 0 6 2 4 10 5 5 7 5 2 11 7 4 2 1 1 3 1 2
22 Ханты-Мансийский р-н 17 18 -1 4 12 -8 7 5 2 10 6 4 7 10 -3 13 17 -4 13 17 -4

Анализ динамики сравнимых показателей

№ МО

17. Доля закупок у
СМП/СОНКО от
совокупного

годового объема
закупок МО

24.
Эффективность
процедуры по
получению

градостроительно
го плана

земельного
участка

25.
Эффективность
процедур по

выдаче
разрешений на
строительство

26.
Эффективность
процедур по

вводу объекта в
эксплуатацию

27.
Эффективность
процедур по
подключению
электроэнергии

28.
Эффективность
процедур по

подключению к
сетям

водоснабжения

29.
Эффективность
процедур по

подключению к
сетям

водоотведения

П
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Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика Место Место Динамика

2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/- 2023 2024 +/-

1 Ханты-Мансийск 2 3 -1 4 3 1 15 1 14 3 4 -1 9 7 2 5 3 2 4 8 -4 1 1 0
2 Когалым 3 1 2 5 17 -12 3 14 -11 3 3 0 4 5 -1 6 3 3 8 12 -4 2 1 1
3 Лангепас 6 10 -4 7 16 -9 19 18 1 3 3 0 10 8 2 6 5 1 15 17 -2 3 3 0
4 Мегион 6 10 -4 10 5 5 1 10 -9 2 2 0 3 1 2 4 4 0 16 16 0 2 1 1
5 Нефтеюганск 6 10 -4 20 10 10 18 9 9 3 3 0 2 2 0 6 5 1 9 3 6 1 2 -1
6 Нижневартовск 6 10 -4 13 15 -2 9 17 -8 1 2 -1 7 6 1 3 3 0 4 6 -2 1 2 -1
7 Нягань 5 4 1 3 7 -4 17 12 5 3 2 1 2 3 -1 5 2 3 13 4 9 2 2 0
8 Покачи 6 9 -3 8 4 4 19 16 3 3 3 0 3 6 -3 6 5 1 11 15 -4 1 1 0
9 Пыть-Ях 6 10 -4 14 11 3 8 13 -5 3 3 0 10 4 6 6 4 2 12 12 0 1 2 -1
10 Радужный 6 10 -4 18 18 0 19 21 -2 3 3 0 14 10 4 6 5 1 9 10 -1 1 2 -1
11 Сургут 1 6 -5 12 8 4 12 11 1 1 1 0 6 6 0 4 4 0 7 11 -4 2 1 1
12 Урай 6 2 4 21 14 7 16 7 9 3 3 0 8 1 7 2 4 -2 5 9 -4 2 1 1
13 Югорск 4 5 -1 2 10 -8 5 15 -10 3 3 0 5 2 3 4 4 0 10 14 -4 2 2 0
14 Белоярский район 6 7 -1 1 1 0 10 3 7 2 2 0 11 3 8 4 4 0 6 5 1 2 1 1
15 Березовский район 6 10 -4 17 2 15 2 4 -2 2 1 1 9 7 2 6 2 4 1 1 0 1 1 0
16 Кондинский район 6 10 -4 11 12 -1 13 20 -7 2 3 -1 13 11 2 4 3 1 3 2 1 1 1 0
17 Нефтеюганский р-н 6 10 -4 15 9 6 14 8 6 3 3 0 10 4 6 6 5 1 13 14 -1 1 1 0
18 Нижневартовский р-н 6 10 -4 6 6 0 6 5 1 2 2 0 5 7 -2 4 4 0 3 7 -4 1 1 0
19 Октябрьский район 6 10 -4 21 13 8 4 6 -2 2 3 -1 12 8 4 6 4 2 7 11 -4 1 1 0
20 Советский район 6 8 -2 19 20 -1 19 18 1 2 3 -1 3 9 -6 6 5 1 14 13 1 2 2 0
21 Сургутский район 6 10 -4 9 5 4 7 2 5 1 1 0 1 1 0 1 1 0 2 5 -3 1 1 0
22 Ханты-Мансийский р-н 6 10 -4 16 19 -3 11 19 -8 3 3 0 10 6 4 6 5 1 17 18 -1 1 2 -1

Анализ динамики сравнимых показателей

№ МО

30.
Эффективность
процедур по

подключению к
газопроводу -

внерейтинговый
показатель

31.
Эффективность
процедур по
получению в

аренду
земельных
участков (без
проведения
торгов)

32.
Эффективность
процедур по
получению в

аренду
земельных
участков (на

торгах)

33.
Эффективность
институтов,

обеспечивающих
защищенность

бизнеса

35. Достижение
целевых

показателей, на
исполнение
которых

направлены
мероприятия

органов местного
самоуправления
муниципальных
образований по
содействию
развитию

конкуренции на
товарных рынках

38. Лучшие
муниципальные

практики
содействия
развитию

конкуренции,
вошедшие в
«белую книгу»

и/или в перечень
лучших

региональных
практик

содействия
развитию

конкуренции,
внедренные

муниципальным
образованием ...»

39. Наличие
утвержденного

перечня
товарных
рынков,

включающих в
себя ключевые
показатели и

мероприятия по
их достижению
для содействия

развитию
конкуренции в
муниципальном
образовании…

40. Уровень
функционирован

ия
антимонопольног
о комплаенса в
органе местного
самоуправления
в отчетном году
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2023 2024
1 Ханты-Мансийск 33,395,566,000 36,024,364,000 2,628,798,000 50.1 107.87 38.2 44.2
2 Когалым 17,473,374,000 10,763,104,000 - 6,710,270,000 18.3 61.60 21.2 19.8
3 Лангепас 781,226,000 1,465,445,000 684,219,000 43.5 187.58 67.5 55.5
4 Мегион 2,511,712,000 1,565,917,000 - 945,795,000 38.0 62.34 21.5 29.7
5 Нефтеюганск 12,852,882,000 13,659,923,000 807,041,000 43.9 106.28 37.6 40.8
6 Нижневартовск 31,701,943,000 44,198,511,000 12,496,568,000 83.7 139.42 49.8 66.8
7 Нягань 3,028,186,000 2,056,432,000 - 971,754,000 37.9 67.91 23.5 30.7
8 Покачи 281,494,000 716,904,000 435,410,000 42.7 254.68 92.1 67.4
9 Пыть-Ях 2,960,764,000 2,578,527,000 - 382,237,000 39.9 87.09 30.6 35.2
10 Радужный 967,499,000 1,254,421,000 286,922,000 42.2 129.66 46.2 44.2
11 Сургут 43,710,888,000 60,980,592,000 17,269,704,000 100.0 139.51 49.8 74.9
12 Урай 1,757,790,000 4,852,691,000 3,094,901,000 51.7 276.07 100.0 75.9
13 Югорск 3,319,905,000 2,526,588,000 - 793,317,000 38.5 76.10 26.5 32.5
14 Белоярский район 1,957,773,000 2,715,201,000 757,428,000 43.8 138.69 49.5 46.6
15 Березовский район 1,923,013,000 876,857,000 - 1,046,156,000 37.6 45.60 15.3 26.5
16 Кондинский район 6,115,153,000 8,991,108,000 2,875,955,000 51.0 147.03 52.6 51.8
17 Нефтеюганский район 15,973,753,000 16,506,023,000 532,270,000 43.0 103.33 36.5 39.8
18 Нижневартовский район 4,997,984,000 10,072,523,000 5,074,539,000 58.5 201.53 72.6 65.5
19 Октябрьский район 2,147,771,000 2,823,478,000 675,707,000 43.5 131.46 46.9 45.2
20 Советский район 12,586,169,000 498,019,000 - 12,088,150,000 0.0 3.96 0.0 0.0
21 Сургутский район 19,092,103,000 20,750,075,000 1,657,972,000 46.8 108.68 38.5 42.7
22 Ханты-Мансийский район 6,165,340,000 4,363,040,000 - 1,802,300,000 35.0 70.77 24.6 29.8

43,710,888,000 60,980,592,000 17,269,704,000 100.0 276.07 100.0 75.9
281,494,000 498,019,000 - 12,088,150,000 0.0 3.96 0.0 0.0

10,259,194,909 11,374,533,773 1,115,338,864 45.0 120.33 42.8 43.9

I. Инвестиционная деятельность, привлечение инвестиций

Динамика инвестиций в основной капитал (за исключением инвестиций по виду экономической деятельности «Добыча полезных ископаемых»)

Ответственный за свод данных по показателю:
ЦСР Югры

Источник:
Фактические данные (расчет с использованием данных Росстата)

№ п/п
Наименование
муниципального
образования

Объем инвестиций в основной капитал
(за исключением инвестиций по виду экономической
деятельности «Добыча полезных ископаемых»), руб.

К1 Объем инвестиций в
сравнении с предыдущим

годом, руб.
Баллы
К1

K2 Объем инвестиций в
сравнении с предыдущим

годом, %
Баллы
К2 Итоговый балл

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему. Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по критериям.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

Численность
населения МО
на 01.01.2025,

чел.

К1 Количество
объектов в

утвержденных
графиках
передачи в

концессию, ед.

Количество
планируемых
объектов для
передачи в

концессию на 1 тыс.
человек населения

Баллы
К1

К2
Количество
действующих
соглашений,

ед.

Количество
действующих
соглашений на
1 тыс. человек
населения

Баллы
К2

К3 Объем частных
инвестиций в
соответствии с
указанными

соглашениями, руб.

Средний объем
инвестиций на

одно соглашение
Баллы
К3

Итоговый
балл

1 Ханты-Мансийск 113,680 0 0.00 0.0 11 0.10 10.2 3,351,721,900.0 304,701,990.9 95.79 35.3
2 Когалым 64,518 0 0.00 0.0 9 0.14 14.7 1,789,393,300.0 198,821,477.8 62.50 25.7
3 Лангепас 44,790 0 0.00 0.0 12 0.27 28.2 1,983,645,100.0 165,303,758.3 51.96 26.7
4 Мегион 59,730 2 0.03 22.1 1 0.02 1.8 140,700,000.0 140,700,000.0 44.23 22.7
5 Нефтеюганск 127,956 4 0.03 20.6 2 0.02 1.6 13,292,270.0 6,646,135.0 2.09 8.1
6 Нижневартовск 293,108 2 0.01 4.5 134 0.46 48.1 13,806,966,000.0 103,037,059.7 32.39 28.3
7 Нягань 63,694 3 0.05 31.1 22 0.35 36.3 2,449,965,500.0 111,362,068.2 35.01 34.1
8 Покачи 16,584 1 0.06 39.8 7 0.42 44.4 231,208,480.0 33,029,782.9 10.38 31.5
9 Пыть-Ях 41,221 3 0.07 48.0 3 0.07 7.7 46,290,460.0 15,430,153.3 4.85 20.2
10 Радужный 45,961 1 0.02 14.3 9 0.20 20.6 297,958,580.0 33,106,508.9 10.41 15.1
11 Сургут 432,885 1 0.00 1.5 105 0.24 25.5 16,189,642,000.0 154,187,066.7 48.47 25.2
12 Урай 41,254 2 0.05 32.0 10 0.24 25.5 493,538,720.0 49,353,872.0 15.51 24.3
13 Югорск 39,564 6 0.15 100.0 2 0.05 5.3 186,291,600.0 93,145,800.0 29.28 44.9
14 Белоярский район 28,286 2 0.07 46.6 7 0.25 26.0 201,984,480.0 28,854,925.7 9.07 27.2
15 Березовский район 22,555 2 0.09 58.5 16 0.71 74.6 54,948,420.0 3,434,276.3 1.08 44.7
16 Кондинский район 30,204 3 0.10 65.5 20 0.66 69.7 83,011,550.0 4,150,577.5 1.30 45.5
17 Нефтеюганский район 47,706 0 0.00 0.0 9 0.19 19.8 161,726,000.0 17,969,555.6 5.65 8.5
18 Нижневартовский район 38,925 1 0.03 16.9 37 0.95 100.0 497,797,220.0 13,453,978.9 4.23 40.4
19 Октябрьский район 32,025 0 0.00 0.0 12 0.37 39.4 163,866,970.0 13,655,580.8 4.29 14.6
20 Советский район 46,802 3 0.06 42.3 0 0.00 0.0 - - 0.00 14.1
21 Сургутский район 131,203 1 0.01 5.0 71 0.54 56.9 22,585,669,000.0 318,108,014.1 100.00 54.0
22 Ханты-Мансийский р-н 19,139 2 0.10 68.9 3 0.16 16.5 8,744,100.0 2,914,700.0 0.92 28.8

432,885 6.0 0.15 100.0 134.0 0.95 100.0 22,585,669,000.0 318,108,014.1 100.0 54.0
16,584 0.0 0.00 0.0 0.0 0.00 0.0 - - 0.0 8.1
80,990 1.8 0.04 28.1 22.8 0.29 30.6 2,942,652,802.3 82,334,876.5 25.9 28.2

I. Инвестиционная деятельность, привлечение инвестиций

Привлечение инвестиций в соответствии с соглашениями*
Ответственный за свод данных по показателю:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (по данным ГИС Торги, ГАС «Управление», ОМСУ)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
В целях сопоставимости и получения релевантного результата сравнения критерии К1 и К2 нормируются на 1000 человек населения, критерий К3 приводится в расчете на одно соглашение. Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до
100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100 баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему. Итоговое
значение показателя рассчитывается как средний балл по критериям.

*Привлечение инвестиций в соответствии с соглашениями, заключенными в следующих формах: 1) концессионное соглашение; 2) соглашение о муниципально-частном партнерстве; 3) контракт жизненного цикла; 4) долгосрочный договор с
инвестиционными обязательствами; 5) договор аренды муниципального имущества, предусматривающий инвестиционные обязательства арендатора; 6) энергосервисный контракт; 7) специальный инвестиционный контракт; 8) совместное
предприятие; 9) договор о комплексном развитии территории; 10) иные формы сотрудничества органа местного самоуправления и хозяйствующих субъектов.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Отношение объёма финансирования концессионного соглашения и
(или) соглашения муниципально-частного партнерства за счет

консолидированного бюджета автономного округа к общему объему
финансирования концессионного соглашения и (или) соглашения МЧП, %

(обратный показатель)

Баллы
К1 Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
2 Когалым в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
3 Лангепас в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
4 Мегион в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
5 Нефтеюганск в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
6 Нижневартовск 1.00 1.00 50.00
7 Нягань в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
8 Покачи в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
9 Пыть-Ях в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
10 Радужный в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
11 Сургут в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
12 Урай в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
13 Югорск в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
14 Белоярский район в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
15 Березовский район в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
16 Кондинский район 0.00 0.00 100.00
17 Нефтеюганский район в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
18 Нижневартовский район в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
19 Октябрьский район в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
20 Советский район в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
21 Сургутский район в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00
22 Ханты-Мансийский район в отчетном году соглашения не заключались 2.00 0.00

1.00 2.00 100.00
0.00 0.00 0.00
0.50 1.86 6.82

I. Инвестиционная деятельность, привлечение инвестиций
Уровень снижения бюджетной нагрузки в результате реализации проектов в соответствии с соглашениями муниципально-частного партнерства,

концессионными соглашениями, заключенными в отчетном году
Ответственный за свод данных по показателю:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (по данным ГАС «Управление»)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Оценка инвестиционного климата
муниципального образования, баллы Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 4.56 91.2
2 Когалым 4.67 93.4
3 Лангепас 4.00 80.0
4 Мегион 4.23 84.6
5 Нефтеюганск 4.23 84.6
6 Нижневартовск 4.18 83.6
7 Нягань 3.87 77.4
8 Покачи 4.38 87.6
9 Пыть-Ях 4.65 93.0
10 Радужный 4.74 94.8
11 Сургут 4.58 91.6
12 Урай 4.83 96.6
13 Югорск 4.66 93.2
14 Белоярский район 4.86 97.2
15 Березовский район 4.84 96.8
16 Кондинский район 4.93 98.6
17 Нефтеюганский район 3.95 79.0
18 Нижневартовский район 4.79 95.8
19 Октябрьский район 4.91 98.2
20 Советский район 4.87 97.4
21 Сургутский район 4.74 94.8
22 Ханты-Мансийский район 4.13 82.6

4.93 98.6
3.87 77.4
4.53 90.5

I. Инвестиционная деятельность, привлечение инвестиций

Оценка предпринимательским сообществом инвестиционного климата муниципального образования

Ответственный за свод данных по показателю:
ЦСР Югры

Источник:
Опросный (по данным ОМСУ, ЦСР Югры)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Шкала оценки критериев:
0 – отсутствие НПА/канала прямой и обратной связи; 1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично
Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 с помощью масштабирования к абсолютному максимуму. При этом методе каждое значение сравнивается с фиксированным максимумом шкалы.
Респонденты - юридические лица и индивидуальные предприниматели, официально зарегистрированные и осуществляющие свою деятельность на территории муниципального образования.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

Количество мер поддержки,
предоставленных в отчетном
периоде (за исключением

консультационной и
информационной поддержки), ед.

Количество субъектов
МСП, ед.

К1 Количество мер поддержки,
предоставленных в отчетном периоде (за

исключением консультационной и
информационной поддержки) в расчете на

100 субъектов МСП, ед.

Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 85 4,170 2.0 6.0
2 Когалым 83 1,864 4.5 16.0
3 Лангепас 77 1,028 7.5 28.5
4 Мегион 30 1,656 1.8 5.1
5 Нефтеюганск 26 4,502 0.6 0.0
6 Нижневартовск 166 13,200 1.3 2.8
7 Нягань 131 2,480 5.3 19.4
8 Покачи 95 383 24.8 100.0
9 Пыть-Ях 66 1,584 4.2 14.8
10 Радужный 33 1,155 2.9 9.4
11 Сургут 352 20,543 1.7 4.7
12 Урай 41 1,233 3.3 11.3
13 Югорск 26 1,197 2.2 6.6
14 Белоярский район 38 577 6.6 24.8
15 Березовский район 60 508 11.8 46.4
16 Кондинский район 29 715 4.1 14.4
17 Нефтеюганский район 74 1,050 7.0 26.7
18 Нижневартовский район 129 872 14.8 58.7
19 Октябрьский район 56 724 7.7 29.5
20 Советский район 20 1,485 1.3 3.2
21 Сургутский район 351 2,952 11.9 46.7
22 Ханты-Мансийский район 43 417 10.3 40.2

352 20,543 24.8 100
20 383 0.6 0
91 2,923 6.3 23

I. Инвестиционная деятельность, привлечение инвестиций

Эффективность мер муниципальной поддержки

Ответственный за свод данных по показателю:
ЦСР Югры

Источник:
Фактические данные (по данным, внесенным в Единый реестр субъектов МСП – получателей поддержки на сайте

Федеральной налоговой службы)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Учитываются только муниципальные меры поддержки. Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой,
определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100 баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Количество практик
(инициатив, идей), ставших
финалистами в регион.
конкурсах и этапах, ед.

Баллы
К1

К2 Количество практик, являющихся
победителями финальных этапов на

федеральном (всероссийском) уровне, ед.
Баллы
К2

К3 Количество внедренных
практик, размещенных на

платформе «СМАРТЕКА», ед.
Баллы
К3 Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 10 32.3 16 100.0 8 100.0 77.4
2 Когалым 1 3.2 1 6.3 0 0.0 3.2
3 Лангепас 4 12.9 2 12.5 0 0.0 8.5
4 Мегион 0 0.0 1 6.3 0 0.0 2.1
5 Нефтеюганск 4 12.9 0 0.0 1 12.5 8.5
6 Нижневартовск 5 16.1 3 18.8 1 12.5 15.8
7 Нягань 1 3.2 0 0.0 0 0.0 1.1
8 Покачи 1 3.2 0 0.0 0 0.0 1.1
9 Пыть-Ях 0 0.0 0 0.0 3 37.5 12.5
10 Радужный 0 0.0 0 0.0 2 25.0 8.3
11 Сургут 0 0.0 3 18.8 2 25.0 14.6
12 Урай 2 6.5 0 0.0 7 87.5 31.3
13 Югорск 3 9.7 1 6.3 1 12.5 9.5
14 Белоярский район 13 41.9 11 68.8 4 50.0 53.6
15 Березовский район 11 35.5 2 12.5 1 12.5 20.2
16 Кондинский район 0 0.0 0 0.0 1 12.5 4.2
17 Нефтеюганский район 10 32.3 0 0.0 1 12.5 14.9
18 Нижневартовский район 31 100.0 10 62.5 4 50.0 70.8
19 Октябрьский район 4 12.9 0 0.0 0 0.0 4.3
20 Советский район 9 29.0 0 0.0 1 12.5 13.8
21 Сургутский район 15 48.4 5 31.3 8 100.0 59.9
22 Ханты-Мансийский район 2 6.5 1 6.3 1 12.5 8.4

31.0 100.0 16.0 100.0 8.0 100.0 77.4
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1
5.7 18.5 2.5 15.9 2.1 26.1 20.2

I. Инвестиционная деятельность, привлечение инвестиций
Эффективность участия органов местного самоуправления в разработке и реализации лучших практик (инициатив, идей) в сфере развития инвестиционной и

предпринимательской деятельности
Ответственный за свод данных по показателю:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (по данным ОМСУ)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему. Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по критериям.
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К2.1 Общая
информация -

местоположение
участка и его
описание

Баллы
К2.1

К2.2
Информация о
транспортной
инфраструктуре

Баллы
К2.2

К2.3
Информация об
инженерной

инфраструктуре

Баллы
К2.3

К2.4
Справочная и
контактная
информация

Баллы
К2.4

1 Ханты-Мансийск 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
2 Когалым 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
3 Лангепас 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
4 Мегион 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
5 Нефтеюганск 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
6 Нижневартовск 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
7 Нягань 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
8 Покачи 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
9 Пыть-Ях 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
10 Радужный 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
11 Сургут 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
12 Урай 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
13 Югорск 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
14 Белоярский район 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
15 Березовский район 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
16 Кондинский район 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
17 Нефтеюганский район 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
18 Нижневартовский район 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
19 Октябрьский район 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
20 Советский район 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
21 Сургутский район 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
22 Ханты-Мансийский

район 1 100.00 2 100 2 100 2 100 2 100 100 100
1 100.0 2 100.0 2 100.0 2 100.0 2 100.0 100.0 100.0
1 100.0 2 100.0 2 100.0 2 100.0 2 100.0 100.0 100.0
1 100.0 2 100.0 2 100.0 2 100.0 2 100.0 100.0 100.0

I. Инвестиционная деятельность, привлечение инвестиций
Формирование инвестиционных предложений о возможностях и условиях реализации инвестиционных проектов в соответствии с Методическими

рекомендациями по формированию агентствами развития субъектов Российской Федерации инвестиционных предложений, утвержденными приказом
Минэкономразвития России от 30 сентября 2021 года№ 591 (внерейтинговый показатель)

Ответственный за свод данных по показателю:
Фонд развитияЮгры

Источник:
Фактические данные (по данным Фонда развитияЮгры)

№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Количество
инвестицицонных

предложений/земельных
участков на

map.investugra.ru., ед.

Баллы
К1

Полнота заполнения по 4 критериям, баллы

Средний
балл по
К2.1-К2.4

Итоговый
балл

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Шкала оценки критериев:
0 – отсутствие информации либо технически некорректная работа страницы в сети интернет, на который находится информация/инструмент; 1 – наличие страницы в сети интернет, на который находится информация/инструмент, но
несоответствие/неполное соответствие информации критерию по содержанию; 2 – наличие страницы в сети интернет, на который находится информация/инструмент; и полное соответствие критерию по содержанию.
Методика расчета:
Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100 баллов соответствует
наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
Критерий 2 рассчитывается как сумма оценок по каждому инвестиционному предложению/земельному участку на map.investugra.ru. Итоговое значение критерия рассчитывается как средний балл.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Наличие, доступность и полнота заполнения элементов Стандарта на муниципальных и
партнерских информационных ресурсах, согласно Приложению 2 к протоколу № 88/64 от

04.10.2023г. совместного заседания Совета при Правительстве Ханты-Мансийского
автономного округа – Югры по вопросам развития инвестиционной деятельности и Совета

по развитию МСП в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре

Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 2.0 50.0
2 Когалым 3.0 100.0
3 Лангепас 3.0 100.0
4 Мегион 3.0 100.0
5 Нефтеюганск 3.0 100.0
6 Нижневартовск 3.0 100.0
7 Нягань 1.0 0.0
8 Покачи 3.0 100.0
9 Пыть-Ях 3.0 100.0
10 Радужный 3.0 100.0
11 Сургут 3.0 100.0
12 Урай 1.0 0.0
13 Югорск 3.0 100.0
14 Белоярский район 3.0 100.0
15 Березовский район 3.0 100.0
16 Кондинский район 3.0 100.0
17 Нефтеюганский район 3.0 100.0
18 Нижневартовский район 3.0 100.0
19 Октябрьский район 3.0 100.0
20 Советский район 1.0 0.0
21 Сургутский район 3.0 100.0
22 Ханты-Мансийский район 2.0 50.0

3.0 100.0
1.0 0.0
2.6 81.8

I. Инвестиционная деятельность, привлечение инвестиций

Индекс внедрения элементов Муниципального инвестиционного стандарта Ханты-Мансийского автономного округа – Югры

Ответственный за свод данных по показателю:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (по данным Депэкономики Югры)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Шкала оценки критерия:
1 – наличие страницы в сети интернет, на который находится информация/инструмент, но несоответствие/неполное соответствие информации критерию по содержанию, в опросном листе 2 и более отрицательных 
ответа; 2 – наличие страницы в сети интернет, на который находится информация/инструмент, но несоответствие/неполное соответствие информации критерию по содержанию, в опросном листе 1 отрицательный ответ; 
3 –наличие страницы в сети интернет, на который находится информация/инструмент; и полное соответствие критерию по содержанию, в опросном листе нет отрицательных ответов.
Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100 
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

Общее количество мер
муниципальной
поддержки, ед.

Количество мер муниципальной поддержки
муниципального образования, доступных в
электронном виде на цифровой платформе
МСП.РФ и (или) ГИС «Югра открытая», ед.

К1 Отношение количества мер муниципальной поддержки
муниципального образования, доступных в электронном
виде на цифровой платформе МСП.РФ и (или) ГИС «Югра
открытая» к общему количеству мер муниципальной

поддержки муниципального образования, %

Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 24.0 23.0 0.96 95.8
2 Когалым 13.0 1.0 0.08 7.7
3 Лангепас 16.0 16.0 1.00 100.0
4 Мегион 6.0 1.0 0.17 16.7
5 Нефтеюганск 14.0 12.0 0.86 85.7
6 Нижневартовск 19.0 7.0 0.37 36.8
7 Нягань 3.0 3.0 1.00 100.0
8 Покачи 3.0 1.0 0.33 33.3
9 Пыть-Ях 17.0 14.0 0.82 82.4
10 Радужный 14.0 13.0 0.93 92.9
11 Сургут 14.0 14.0 1.00 100.0
12 Урай 8.0 8.0 1.00 100.0
13 Югорск 12.0 1.0 0.08 8.3
14 Белоярский район 16.0 0.0 0.00 0.0
15 Березовский район 3.0 1.0 0.33 33.3
16 Кондинский район 4.0 2.0 0.50 50.0
17 Нефтеюганский район 4.0 2.0 0.50 50.0
18 Нижневартовский район 36.0 0.0 0.00 0.0
19 Октябрьский район 12.0 12.0 1.00 100.0
20 Советский район 5.0 1.0 0.20 20.0
21 Сургутский район 4.0 3.0 0.75 75.0
22 Ханты-Мансийский район 13.0 1.0 0.08 7.7

36.0 23.0 1.00 100.0
3.0 0.0 0.00 0.0
11.8 6.2 0.54 54.3

II. Эффективность организационных механизмов, качество информационной поддержки инвесторов
Доля мер муниципальной поддержки, доступных в электронном виде на цифровой платформе МСП.РФ и (или) ГИС «Югра открытая» к общему количеству

мер муниципальной поддержки
Ответственный за свод данных по показателю:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (согласно ЦП МЧП.РФ, ГИС «Югра открытая»)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

Общее количество мер
муниципальной

поддержки
муниципального
образования, ед.

Количество предоставленных мер
муниципальной поддержки

муниципального образования,
доступных в электронном виде на
цифровой платформе МСП.РФ и
(или) ГИС «Югра открытая», ед.

К1 Отношение количества предоставленных мер
муниципальной поддержки муниципального образования,
доступных в электронном виде на цифровой платформе
МСП.РФ и (или) ГИС «Югра открытая» к количеству мер

муниципальной поддержки муниципального образования,
предоставленных в отчетном году, %

Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 57 0 0.00 0.0
2 Когалым 89 0 0.00 0.0
3 Лангепас 443 0 0.00 0.0
4 Мегион 107 0 0.00 0.0
5 Нефтеюганск 25 0 0.00 0.0
6 Нижневартовск 766 0 0.00 0.0
7 Нягань 492 0 0.00 0.0
8 Покачи 187 18 9.63 100.0
9 Пыть-Ях 76 0 0.00 0.0
10 Радужный 33 1 3.03 31.5
11 Сургут 348 0 0.00 0.0
12 Урай 55 0 0.00 0.0
13 Югорск 37 0 0.00 0.0
14 Белоярский район 43 0 0.00 0.0
15 Березовский район 47 0 0.00 0.0
16 Кондинский район 41 0 0.00 0.0
17 Нефтеюганский район 160 0 0.00 0.0
18 Нижневартовский район 166 0 0.00 0.0
19 Октябрьский район 60 1 1.67 17.3
20 Советский район 21 0 0.00 0.0
21 Сургутский район 378 0 0.00 0.0
22 Ханты-Мансийский район 255 0 0.00 0.0

766 18 9.63 100.0
21 0 0.00 0.0
177 1 0.65 6.8

II. Эффективность организационных механизмов, качество информационной поддержки инвесторов
Доля мер муниципальной поддержки, предоставленных в электронном виде через цифровую платформу МСП.РФ и (или) ГИС «Югра открытая» к общему

количеству предоставленных мер поддержки
Ответственный за свод данных по показателю:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (согласно ЦП МЧП.РФ, ГИС «Югра открытая», https://rmsp-pp.nalog.ru/)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

Общее количество
поступивших
обращений, ед.

Общее количество
поступивших обращений,
ответы по которым даны в
регламентный срок, ед.

К1 Отношение количества сообщений, ответ по
которым был дан в регламентный срок, к общему к
количеству сообщений поступивших в систему

ПОС.Бизнес, %
Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 6.0 6.0 100.00 100.0
2 Когалым 0.0 0.0 0.00 18.2
3 Лангепас 0.0 0.0 0.00 18.2
4 Мегион 0.0 0.0 0.00 18.2
5 Нефтеюганск 0.0 0.0 0.00 18.2
6 Нижневартовск 1.0 1.0 100.00 100.0
7 Нягань 1.0 1.0 100.00 100.0
8 Покачи 0.0 0.0 0.00 18.2
9 Пыть-Ях 0.0 0.0 0.00 18.2
10 Радужный 0.0 0.0 0.00 18.2
11 Сургут 1.0 1.0 100.00 100.0
12 Урай 0.0 0.0 0.00 18.2
13 Югорск 0.0 0.0 0.00 18.2
14 Белоярский район 0.0 0.0 0.00 18.2
15 Березовский район 0.0 0.0 0.00 18.2
16 Кондинский район 0.0 0.0 0.00 18.2
17 Нефтеюганский район 0.0 0.0 0.00 18.2
18 Нижневартовский район 0.0 0.0 0.00 18.2
19 Октябрьский район 0.0 0.0 0.00 18.2
20 Советский район 0.0 0.0 0.00 18.2
21 Сургутский район 0.0 0.0 0.00 18.2
22 Ханты-Мансийский район 0.0 0.0 0.00 18.2

6.0 6.0 100.0 100.0
0.0 0.0 0.0 18.2
0.4 0.4 18.2 33.1

II. Эффективность организационных механизмов, качество информационной поддержки инвесторов

Доля сообщений, поступивших в систему ПОС.Бизнес, ответ по которым был дан в регламентный срок

Ответственный за свод данных по показателю:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (согласно ПОС)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Удовлетворенность граждан ответами, направленными
посредством системы ПОС.Бизнес, баллы Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 0.0 0.0
2 Когалым 0.0 0.0
3 Лангепас 0.0 0.0
4 Мегион 0.0 0.0
5 Нефтеюганск 0.0 0.0
6 Нижневартовск 0.0 0.0
7 Нягань 0.0 0.0
8 Покачи 0.0 0.0
9 Пыть-Ях 0.0 0.0
10 Радужный 0.0 0.0
11 Сургут 0.0 0.0
12 Урай 0.0 0.0
13 Югорск 0.0 0.0
14 Белоярский район 0.0 0.0
15 Березовский район 0.0 0.0
16 Кондинский район 0.0 0.0
17 Нефтеюганский район 0.0 0.0
18 Нижневартовский район 0.0 0.0
19 Октябрьский район 0.0 0.0
20 Советский район 0.0 0.0
21 Сургутский район 0.0 0.0
22 Ханты-Мансийский район 0.0 0.0

0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0

II. Эффективность организационных механизмов, качество информационной поддержки инвесторов

Удовлетворенность граждан ответами, направленными посредством системы ПОС.Бизнес

Ответственный за свод данных по показателю:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (согласно ПОС)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Шкала оценки критерия:
0 - полностью не удовлетворены/ высокая неудовлетворённость; 1 - нейтральное отношение; 2 - высокая удовлетворённость; 3 - полностью удовлетворены
Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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Численность
населения МО на
01.01.2025, чел.

Численность
населения МО на
01.01.2024, чел.

2024 2023 2024 2023
1 Ханты-Мансийск 11,694 9,755 113,663 111,772 117.9 5.8
2 Когалым 5,734 4,754 64,520 63,963 119.6 15.9
3 Лангепас 3,634 2,998 44,797 44,157 119.5 15.4
4 Мегион 5,369 4,019 59,732 59,715 133.6 100.0
5 Нефтеюганск 12,375 9,843 127,950 126,690 124.5 45.5
6 Нижневартовск 33,580 27,627 293,130 290,535 120.5 21.3
7 Нягань 6,826 5,818 63,683 63,466 116.9 0.0
8 Покачи 1,360 1,138 16,587 16,556 119.3 14.2
9 Пыть-Ях 4,500 3,710 41,213 40,530 119.3 14.2
10 Радужный 3,917 3,112 45,961 45,574 124.8 47.4
11 Сургут 59,296 47,581 432,875 420,347 121.0 24.6
12 Урай 4,240 3,544 41,251 41,356 119.9 18.1
13 Югорск 4,055 3,344 39,568 39,233 120.2 19.9
14 Белоярский район 2,333 1,923 28,286 28,479 122.1 31.4
15 Березовский район 1,848 1,517 22,563 22,821 123.2 37.8
16 Кондинский район 2,506 2,039 30,211 30,387 123.6 40.3
17 Нефтеюганский район 3,252 2,567 47,712 47,486 126.1 55.1
18 Нижневартовский район 2,771 2,261 38,925 38,693 121.8 29.5
19 Октябрьский район 2,540 2,115 32,023 32,120 120.5 21.2
20 Советский район 4,742 3,932 46,803 46,492 119.8 17.3
21 Сургутский район 11,929 9,380 131,189 129,992 126.0 54.7
22 Ханты-Мансийский район 1,420 1,141 19,140 19,022 123.7 40.7

59,296 47,581 432,875 420,347 133.6 100.0
1,360 1,138 16,587 16,556 116.9 0.0
8,633 7,005 80,990 79,972 122.0 30.5

III. Развитие малого и среднего предпринимательства
Динамика числа субъектов МСП, включая индивидуальных предпринимателей и физических лиц, применяющих специальный налоговый режим «Налог на

профессиональный доход»
Ответственный за свод данных по показателю:
ЦСР Югры

Источник:
Фактические данные (по данным Федеральной налоговой службы)

№ п/п
Наименование
муниципального
образования

Число субъектов предпринимательства,
включая ИП и физических лиц,

применяющих специальный налоговый
режим «Налог на профессиональный

доход», ед.

К1 Динамика субъектов МСП (вкл. ИП
и самозанятых) в расчете на 1 тыс.
человек населения МО в сравнении с

предыдущим годом, %
Итоговый балл

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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Среднесписочная
численность работников

(без внешних
совместителей) всех

предприятий и
организаций, чел.

Среднесписочная
численность работников

(без внешних
совместителей) крупных и
средних организаций, чел.

(БД МО)

Среднесписочная
численность работников

(без внешних
совместителей) малых и
средних предприятий
включая микро, чел.

Среднесписочная
численность

работников малых
предприятий, чел.

(ФНС)

Среднесписочная
численность

работников микро
предприятий, чел.

(ФНС)

Среднесписочная
численность
работников
средних

предприятий, чел.
(ФНС)

Доля,
%

1 Ханты-Мансийск 50,383 45,170 5,535 2,661 2,552 322 11.0%
2 Когалым 29,240 26,770 3,313 1,267 1,203 843 11.3%
3 Лангепас 11,557 10,782 1,345 409 366 570 11.6%
4 Мегион 19,191 16,542 4,740 1,714 935 2,091 24.7%
5 Нефтеюганск 50,021 43,060 9,893 4,179 2,782 2,932 19.8%
6 Нижневартовск 97,625 74,723 31,785 12,177 10,725 8,883 32.6%
7 Нягань 18,290 14,983 3,972 1,709 1,598 665 21.7%
8 Покачи 6,127 5,693 541 205 229 107 8.8%
9 Пыть-Ях 17,450 15,392 2,373 1,330 728 315 13.6%
10 Радужный 12,088 10,552 2,607 985 551 1,071 21.6%
11 Сургут 144,359 114,011 36,706 16,056 14,292 6,358 25.4%
12 Урай 11,552 10,344 1,208 735 473 - 10.5%
13 Югорск 14,584 13,396 1,324 474 714 136 9.1%
14 Белоярский район 11,208 10,692 516 266 250 - 4.6%
15 Березовский район 7,863 7,507 356 176 180 - 4.5%
16 Кондинский район 10,934 10,381 553 200 353 - 5.1%
17 Нефтеюганский район 28,552 26,901 2,200 1,272 379 549 7.7%
18 Нижневартовский

район 45,263 43,897 1,698 922 444 332 3.8%
19 Октябрьский район 16,295 15,570 750 288 437 25 4.6%
20 Советский район 13,616 12,072 1,601 591 953 57 11.8%
21 Сургутский район 98,633 96,599 3,187 1,295 739 1,153 3.2%
22 Ханты-Мансийский

район 23,742 23,537 226 31 174 21 1.0%
144,359 114,011 36,706 16,056 14,292 8,883 32.6%
6,127 5,693 226 31 174 - 1.0%

33,572 29,481 5,292 2,225 1,866 1,201 12.2%

III. Развитие малого и среднего предпринимательства
Динамика доли среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних предприятий в среднесписочной численности работников

(без внешних совместителей) всех предприятий и организаций
Ответственный за свод данных по показателю:
ЦСР Югры

Источник:
Фактические данные (по данным Федеральной налоговой службы)

№ п/п
Наименование
муниципального
образования

2023

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Среднесписочная численность работников МСП за отчетный и предыдущий отчетному году расчитывается как сумма среднесписочной численности работников малых, микро и средних предприятий (без индивидуальных
предпринимателей) на основе данных Единого реестра субъектов МСП. Среднесписочная численность работников всех предприятий и организаций за отчетный и предыдущий отчетному год расчитывается как сумма
среднесписочных численностей крупных и средних организаций на основе данных Базы данных муниципальных образований Росстата и среднесписочной численности работников малых и микро предприятий (без индивидуальных
предпринимателей) на основе данных Единого реестра субъектов МСП. Используются наборы данных на 10 января года формирования рейтинга и года предшествующего ему. Динамика рассчитывается как разность долей
отчетного и предыдущего отчетному году.

Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100 баллов
соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
Примечание:
В соответствии с частью 3 статьи 41 Федерального закона от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии МСП в Российской Федерации» наборы данных с 10 января по 10 июня текущего календарного года содержат сведения о
среднесписочной численности работников за календарный год, предшествующий предыдущему календарному году.

Доля ССЧР  = ССЧР малых ФНС +ССЧР  микро ФНС +ССЧР  средних ФНС
ССЧР малых ФНС +ССЧР  микро ФНС +ССЧР  средних и крупных  БД МО

П
Р
О
Д
О
Л
Ж
Е
Н
И
Е

Доля ССЧР  = ССЧР малых ФНС +ССЧР  микро ФНС +ССЧР  средних ФНС
ССЧР малых ФНС +ССЧР  микро ФНС +ССЧР  средних и крупных  БД МО
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Среднесписочная
численность работников

(без внешних
совместителей) всех

предприятий и
организаций, чел.

Среднесписочная
численность работников

(без внешних
совместителей) крупных и
средних организаций, чел.

(БД МО)

Среднесписочная
численность работников

(без внешних
совместителей) малых и
средних предприятий
включая микро,чел.

Среднесписочна
я численность
работников

малых
предприятий,
чел. (ФНС)

Среднесписочна
я численность
работников

микро
предприятий,
чел. (ФНС)

Среднесписочна
я численность
работников
средних

предприятий,
чел. (ФНС)

Доля,
%

49,468 44,478 5,506 2,467 2,523 516 11.1% 0.1% 50.0
28,981 26,472 3,364 1,428 1,081 855 11.6% 0.3% 56.7
11,379 10,594 1,272 427 358 487 11.2% -0.4% 33.3
20,094 17,153 5,109 1,914 1,027 2,168 25.4% 0.7% 70.0
50,146 43,268 9,736 4,110 2,768 2,858 19.4% -0.4% 33.3
94,096 72,520 30,635 11,331 10,245 9,059 32.6% 0.0% 46.7
18,055 14,877 4,050 1,905 1,273 872 22.4% 0.7% 70.0
5,730 5,321 504 177 232 95 8.8% 0.0% 46.7
17,591 15,674 2,232 1,263 654 315 12.7% -0.9% 16.7
10,126 8,692 2,351 891 543 917 23.2% 1.6% 100.0

149,922 120,095 35,926 16,194 13,633 6,099 24.0% -1.4% 0.0
11,240 10,120 1,120 679 441 - 10.0% -0.5% 30.0
14,553 13,449 1,228 522 582 124 8.4% -0.7% 23.3
10,943 10,475 468 224 244 - 4.3% -0.3% 36.7
7,425 7,114 311 159 152 - 4.2% -0.3% 36.7
11,218 10,693 717 225 300 192 6.4% 1.3% 90.0
30,456 28,786 2,127 1,316 354 457 7.0% -0.7% 23.3
43,682 42,166 1,730 1,041 475 214 4.0% 0.2% 53.3
15,406 14,903 531 333 170 28 3.4% -1.2% 6.7
13,375 11,847 1,560 613 915 32 11.7% -0.1% 43.3
93,492 91,380 3,194 1,308 804 1,082 3.4% 0.2% 53.3
23,842 23,631 211 55 156 - 0.9% -0.1% 43.3

149,922 120,095 35,926 16,194 13,633 9,059 32.6% 1.6% 100.0
5,730 5,321 211 55 152 - 0.9% -1.4% 0.0
33,237 29,259 5,176 2,208 1,770 1,199 12.1% -0.1% 43.8

III. Развитие малого и среднего предпринимательства
Динамика доли среднесписочной численности работников (без внешних совместителей) малых и средних предприятий в среднесписочной численности

работников (без внешних совместителей) всех предприятий и организаций
Ответственный за свод данных по показателю:
ЦСР Югры

Источник:
Фактические данные (по данным Федеральной налоговой службы)

2024 К.1 Доля среднесписочной численности
работников МСП (без внешних

совместителей) в среднесписочной
численности работников всех

предприятий и организаций (без
внешних совместителей) в сравнении с

предыдущим годом, %

Итоговый
балл

Методика расчета:
Среднесписочная численность работников МСП за отчетный и предыдущий отчетному году расчитывается как сумма среднесписочной численности работников малых, микро и средних предприятий (без индивидуальных
предпринимателей) на основе данных Единого реестра субъектов МСП. Среднесписочная численность работников всех предприятий и организаций за отчетный и предыдущий отчетному год расчитывается как сумма
среднесписочных численностей крупных и средних организаций на основе данных Базы данных муниципальных образований Росстата и среднесписочной численности работников малых и микро предприятий (без
индивидуальных предпринимателей) на основе данных Единого реестра субъектов МСП. Используются наборы данных на 10 января года формирования рейтинга и года предшествующего ему. Динамика
рассчитывается как разность долей отчетного и предыдущего отчетному году.

Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
Примечание:
В соответствии с частью 3 статьи 41 Федерального закона от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии МСП в Российской Федерации» наборы данных с 10 января по 10 июня текущего календарного года содержат
сведения о среднесписочной численности работников за календарный год, предшествующий предыдущему календарному году.

Доля ССЧР  = ССЧР малых ФНС +ССЧР  микро ФНС +ССЧР  средних ФНС
ССЧР малых ФНС +ССЧР  микро ФНС +ССЧР  средних и крупных  БД МО
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Доля ССЧР  = ССЧР малых ФНС +ССЧР  микро ФНС +ССЧР  средних ФНС
ССЧР малых ФНС +ССЧР  микро ФНС +ССЧР  средних и крупных  БД МО
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Источник:

Опросный (по данным ОМСУ, ЦСР Югры)

№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Удовлетворенность качеством и доступностью услуг в
сферах строительства, земельных отношений, аренды

муниципального имущества, финансовой поддержки, иной
сфере, баллы

Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 4.41 88.2
2 Когалым 4.80 96.0
3 Лангепас 4.47 89.4
4 Мегион 4.62 92.4
5 Нефтеюганск 4.44 88.8
6 Нижневартовск 4.43 88.6
7 Нягань 4.00 80.0
8 Покачи 4.52 90.4
9 Пыть-Ях 4.73 94.6
10 Радужный 4.69 93.8
11 Сургут 4.76 95.2
12 Урай 4.90 98.0
13 Югорск 5.00 100.0
14 Белоярский район 4.79 95.8
15 Березовский район 4.83 96.6
16 Кондинский район 4.93 98.6
17 Нефтеюганский район 3.89 77.8
18 Нижневартовский район 4.76 95.2
19 Октябрьский район 5.00 100.0
20 Советский район 5.00 100.0
21 Сургутский район 4.75 95.0
22 Ханты-Мансийский район 4.44 88.8

5.00 100.0
3.89 77.8
4.64 92.9

III. Развитие малого и среднего предпринимательства

Уровень удовлетворенности предпринимательского сообщества качеством предоставления муниципальных услуг

Ответственный за свод данных по показателю:
ЦСР Югры

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Шкала оценки критерия:
1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично
Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 с помощью масштабирования к абсолютному максимуму. При этом методе каждое значение сравнивается с фиксированным максимумом шкалы.
Респонденты - юридические лица и индивидуальные предприниматели, официально зарегистрированные и осуществляющие свою деятельность на территории муниципального образования, воспользовавшиеся
услугами в отчетном периоде.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

Объем бюджетных средств (всех уровней),
направленный на развитие и поддержку
субъектов МСП за отчетный период, руб.

Количество
субъектов МСП за

отчетный период, ед.

К.1. Отношение объема бюджетных средств, направленного
на развитие и поддержку субъектов МСП, к количеству

субъектов МСП, умноженного на 100, руб.
Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 490,787,569.3 4,170 11,769,486.1 47.7
2 Когалым 129,817,527.3 1,864 6,964,459.6 25.7
3 Лангепас 29,314,387.6 1,028 2,851,594.1 7.0
4 Мегион 21,876,040.1 1,656 1,321,016.9 0.0
5 Нефтеюганск 371,430,155.2 4,502 8,250,336.6 31.6
6 Нижневартовск 1,216,868,659.5 13,200 9,218,702.0 36.0
7 Нягань 269,106,100.2 2,480 10,851,052.4 43.5
8 Покачи 88,998,947.7 383 23,237,323.1 100.0
9 Пыть-Ях 153,238,204.1 1,584 9,674,129.0 38.1
10 Радужный 32,140,860.2 1,155 2,782,758.5 6.7
11 Сургут 2,692,197,433.7 20,543 13,105,181.5 53.8
12 Урай 128,133,836.7 1,233 10,392,038.7 41.4
13 Югорск 99,550,015.6 1,197 8,316,626.2 31.9
14 Белоярский район 60,908,309.6 577 10,556,032.9 42.1
15 Березовский район 9,787,920.5 508 1,926,756.0 2.8
16 Кондинский район 26,599,452.0 715 3,720,203.1 10.9
17 Нефтеюганский район 57,564,400.6 1,050 5,482,323.9 19.0
18 Нижневартовский район 71,515,634.8 872 8,201,334.3 31.4
19 Октябрьский район 64,856,080.7 724 8,958,022.2 34.8
20 Советский район 105,847,016.8 1,485 7,127,745.2 26.5
21 Сургутский район 488,470,773.4 2,952 16,547,112.9 69.5
22 Ханты-Мансийский район 51,137,859.4 417 12,263,275.6 49.9

2,692,197,433.7 20,543 23,237,323.1 100.0
9,787,920.5 383 1,321,016.9 0.0

302,733,963.0 2,923 8,796,250.5 34.1

III. Развитие малого и среднего предпринимательства

Объем бюджетных средств (всех уровней), направленный на развитие и поддержку субъектов МСП в расчете на 100 субъектов МСП

Ответственный за свод данных по показателю:
ЦСР Югры

Источник:
Фактические данные (по данным Федеральной налоговой службы)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

Совокупный годовой объем закупок на 2024
год, за вычетом закупок, предусмотренных

частью 1.1 статьи 30 Закона № 44-ФЗ, тыс. руб.

Цена заключенных
контрактов с СМП,
СОНКО, тыс. руб.

К1 Отношение количества конкурентных закупок,
объявленных с преимуществами у СМП или СОНКО, к

общему количеству конкурентных закупок МО, %
Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 4,697,070.4 4,047,259.1 86.17 82.6
2 Когалым 1,690,356.6 654,914.0 38.74 7.7
3 Лангепас 808,419.8 376,945.9 46.63 20.2
4 Мегион 493,119.8 418,300.5 84.83 80.5
5 Нефтеюганск 2,607,233.1 1,598,493.8 61.31 43.4
6 Нижневартовск 4,041,221.5 1,943,176.0 48.08 22.5
7 Нягань 1,242,283.2 420,571.0 33.85 0.0
8 Покачи 294,928.6 164,736.2 55.86 34.7
9 Пыть-Ях 582,061.9 478,863.1 82.27 76.4
10 Радужный 476,493.8 286,204.8 60.06 41.4
11 Сургут 4,706,112.1 3,355,229.1 71.30 59.1
12 Урай 758,930.4 721,095.5 95.01 96.6
13 Югорск 1,155,039.4 904,447.6 78.30 70.2
14 Белоярский район 560,412.2 499,301.0 89.10 87.2
15 Березовский район 562,517.4 546,687.0 97.19 100.0
16 Кондинский район 1,000,362.7 760,940.0 76.07 66.7
17 Нефтеюганский район 2,495,752.3 2,000,616.8 80.16 73.1
18 Нижневартовский район 1,068,027.8 718,255.3 67.25 52.7
19 Октябрьский район 2,380,006.7 1,557,472.1 65.44 49.9
20 Советский район 1,023,474.6 802,072.6 78.37 70.3
21 Сургутский район 4,012,760.5 3,709,787.0 92.45 92.5
22 Ханты-Мансийский район 1,313,200.5 705,040.8 53.69 31.3

4,706,112.1 4,047,259.1 97.19 100.0
294,928.6 164,736.2 33.85 0.0

1,725,899.3 1,212,291.3 70.10 57.2

III. Развитие малого и среднего предпринимательства

Доля закупок у СМП/СОНКО от совокупного годового объема закупок МО

Ответственный за свод данных по показателю:
Депгосзаказа Югры

Источник:
Фактические данные (по данным Депгосзаказа Югры)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

Совокупный годовой
объем муниципальных
закупок на 2024 год, руб.

Цена заключенных контрактов в сфере
предварительных и периодических

медицинских осмотров у СМП/СОНКО, руб.

К1 Доля закупок в сфере предварительных и
периодических медицинских осмотров у СМП/СОНКО (без

государственного участия) от совокупного годового
объема закупок МО в сфере медицинских осмотров, %

Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 28,744,893.0 22,852,746.2 79.50 80.5
2 Когалым 17,220,510.2 3,503,506.3 20.34 20.6
3 Лангепас 9,928,674.3 4,971,197.8 50.07 50.7
4 Мегион 8,481,422.0 6,960,052.0 82.06 83.1
5 Нефтеюганск 26,667,839.1 25,964,523.7 97.36 98.5
6 Нижневартовск 18,887,770.2 16,235,977.4 85.96 87.0
7 Нягань 7,662,658.5 238,505.0 3.11 3.2
8 Покачи 11,998,540.0 - 0.00 0.0
9 Пыть-Ях 7,235,298.5 2,256,150.0 31.18 31.6
10 Радужный 7,338,096.0 6,899,434.0 94.02 95.2
11 Сургут 33,641,075.5 26,192,220.7 77.86 78.8
12 Урай 16,424,925.3 13,285,640.1 80.89 81.9
13 Югорск 4,087,621.0 2,704,779.0 66.17 67.0
14 Белоярский район 3,280,900.0 894,306.0 27.26 27.6
15 Березовский район 10,389,011.8 6,490,557.8 62.48 63.2
16 Кондинский район 9,328,262.0 6,315,463.0 67.70 68.5
17 Нефтеюганский район 7,178,502.0 2,347,119.5 32.70 33.1
18 Нижневартовский район 5,343,887.7 3,425,431.6 64.10 64.9
19 Октябрьский район 6,778,838.7 1,001,968.9 14.78 15.0
20 Советский район 9,296,801.1 117,171.0 1.26 1.3
21 Сургутский район 145,541.0 143,789.0 98.80 100.0
22 Ханты-Мансийский район 8,599,223.9 630,332.0 7.33 7.4

33,641,075.5 26,192,220.7 98.80 100.0
145,541.0 - 0.00 0.0

11,757,286.0 6,974,130.5 52.04 52.7

III. Развитие малого и среднего предпринимательства
Доля объема муниципальных закупок у субъектов МСП, СОНКО (без государственного участия) услуг в сфере предварительных и периодических

медицинских осмотров
Ответственный за подготовку данных:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (по данным Депэкономики Югры)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

Количество экспортеров,
зарегистрированных на

территории муниципального
образования и включенных в

Единый реестр
субъектов МСП, ед.

Количество субъектов МСП
зарегистрированных на

территории муниципального
образования и включенных в

Единый реестр
субъектов МСП, ед.

К1 Отношение количества экспортеров, зарегистрированных
на территории муниципального образования и включенных в
Единый реестр субъектов МСП к общему количеству убъектов
МСП зарегистрированных на территории муниципального

образования и включенных в Единый реестр субъектов МСП

Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 6 4,170 0.14 5.9
2 Когалым 1 1,864 0.05 2.2
3 Лангепас 0 1,028 0.00 0.0
4 Мегион 1 1,656 0.06 2.5
5 Нефтеюганск 2 4,502 0.04 1.8
6 Нижневартовск 29 13,200 0.22 9.1
7 Нягань 5 2,480 0.20 8.3
8 Покачи 0 383 0.00 0.0
9 Пыть-Ях 0 1,584 0.00 0.0
10 Радужный 0 1,155 0.00 0.0
11 Сургут 21 20,543 0.10 4.2
12 Урай 1 1,233 0.08 3.3
13 Югорск 9 1,197 0.75 31.0
14 Белоярский район 0 577 0.00 0.0
15 Березовский район 0 508 0.00 0.0
16 Кондинский район 4 715 0.56 23.1
17 Нефтеюганский район 0 1,050 0.00 0.0
18 Нижневартовский район 3 872 0.34 14.2
19 Октябрьский район 4 724 0.55 22.8
20 Советский район 36 1,485 2.42 100.0
21 Сургутский район 2 2,952 0.07 2.8
22 Ханты-Мансийский район 0 417 0.00 0.0

36 20,543 2.42 100.0
0 383 0.00 0.0
6 2,923 0.25 10.5

III. Развитие малого и среднего предпринимательства
Доля субъектов МСП-экспортеров, фактически осуществляющих деятельность на территории муниципального образования от общего количества

субъектов МСП фактически осуществляющих деятельность на территории муниципального образования и включенных в Единый реестр субъектов МСП
Ответственный за подготовку данных:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (по данным Депэкономики Югры)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Удовлетворенность субъектов МСП
наличием и доступностью необходимой для
ведения бизнеса недвижимости (строений и
земельных участков) в муниципальном

образовании, баллы

Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 4.35 87.0
2 Когалым 4.53 90.6
3 Лангепас 4.23 84.6
4 Мегион 4.00 80.0
5 Нефтеюганск 4.15 83.0
6 Нижневартовск 3.95 79.0
7 Нягань 3.57 71.4
8 Покачи 4.37 87.4
9 Пыть-Ях 4.15 83.0
10 Радужный 4.71 94.2
11 Сургут 4.51 90.2
12 Урай 4.79 95.8
13 Югорск 4.68 93.6
14 Белоярский район 4.76 95.2
15 Березовский район 4.85 97.0
16 Кондинский район 4.96 99.2
17 Нефтеюганский район 3.95 79.0
18 Нижневартовский район 4.74 94.8
19 Октябрьский район 4.94 98.8
20 Советский район 5.00 100.0
21 Сургутский район 4.68 93.6
22 Ханты-Мансийский район 3.80 76.0

5.00 100.0
3.57 71.4
4.44 88.8

III. Развитие малого и среднего предпринимательства
Удовлетворенность субъектов МСП наличием и доступностью необходимой для ведения бизнеса недвижимости

(строений и земельных участков) в муниципальном образовании
Ответственный за свод данных по показателю:
ЦСР Югры

Источник:
Опросный (ОМСУ, ЦСР Югры)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Критерии удовлетворенности:
1) доступность качественной информации о недвижимости (или земельных участках) для бизнес-целей; 2) количество доступной недвижимости (или земельных участков), необходимой для бизнес-целей, для покупки
или аренды по приемлемой цене; 3) средняя цена недвижимости (или земельных участков) необходимого качества для бизнес-целей; 4) удобство расположения недвижимости (или земельных участков) необходимого
качества для бизнес-целей
Шкала оценки критерия:
1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично
Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 с помощью масштабирования к абсолютному максимуму. При этом методе каждое значение сравнивается с фиксированным максимумом шкалы.
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1 Ханты-Мансийск 9.76 51.2 1.12 75.5 4.32 86.4 71.0
2 Когалым 2.04 89.8 0.94 79.7 4.48 89.6 86.3
3 Лангепас 0.00 100.0 1.27 72.0 3.40 68.0 80.0
4 Мегион 3.23 83.9 2.23 50.2 3.50 70.0 68.0
5 Нефтеюганск 8.70 56.5 4.42 0.0 4.35 86.9 47.8
6 Нижневартовск 3.80 81.0 1.08 76.5 3.48 69.7 75.7
7 Нягань 6.45 67.7 2.10 53.2 4.11 82.1 67.7
8 Покачи 9.38 53.1 1.03 77.6 4.06 81.1 70.6
9 Пыть-Ях 0.00 100.0 0.22 96.2 4.67 93.3 96.5
10 Радужный 0.00 100.0 0.05 100.0 4.50 90.0 96.7
11 Сургут 7.37 63.2 0.87 81.2 3.65 72.9 72.4
12 Урай 0.98 95.1 0.45 90.9 3.75 75.0 87.0
13 Югорск 0.00 100.0 1.07 76.7 4.55 90.9 89.2
14 Белоярский район 2.04 89.8 1.06 76.9 4.43 88.6 85.1
15 Березовский район 0.00 100.0 0.18 97.0 4.11 82.2 93.1
16 Кондинский район 0.00 100.0 0.11 98.7 5.00 100.0 99.6
17 Нефтеюганский район 13.64 31.8 1.00 78.3 3.73 74.5 61.5
18 Нижневартовский район 5.26 73.7 0.58 87.9 3.20 64.0 75.2
19 Октябрьский район 0.00 100.0 0.50 89.7 5.00 100.0 96.6
20 Советский район 0.00 100.0 0.13 98.1 5.00 100.0 99.4
21 Сургутский район 1.67 91.7 0.82 82.5 4.43 88.6 87.6
22 Ханты-Мансийский район 20.00 0.0 0.87 81.3 3.50 70.0 50.4

20.00 100.0 4.42 100.0 5.00 100.0 99.6
0.00 0.0 0.05 0.0 3.20 64.0 47.8
4.29 78.6 1.00 78.2 4.15 82.9 79.9

IV. Повышения качества регуляторной среды для бизнеса

Оценка субъектами предпринимательской деятельности административного давления на бизнес

Ответственный за свод данных по показателю:
ЦСР Югры

Источник:
Опросный (ОМСУ, ЦСР Югры)

№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Доля компаний,
столкнувшихся со случаями

коррупции со стороны ОМСУ в
течение отчетного периода, от
общего числа опрошенных, %

(обратный показатель)

Баллы
К1

К2 Среднее количество контрольно-надзорных
мероприятий (проверок, административных
расследований, допросов, опросов и других
юридически значимых мер), проведенных в

течение отчетного периода в отношении одного
юридического лица, индивидуального

предпринимателя, ед. (обратный показатель)

Баллы
К2

К3 Удовлетворенность
предпринимателей

удобством и
понятностью

прохождения контрольно-
надзорных

мероприятий, баллы

Баллы
К3

Средний балл по
К1-К3

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Критерии удовлетворенности:
1) удобство отправки документов через порталы надзорных органов, а также ясность требований к их оформлению (в том числе с подробными пояснениями в формате видео); 2) сроки рассмотрения документов и
завершения последнего контрольно-надзорного мероприятия, их влияние на хозяйственную деятельность предприятия; 3) качество обратной связи от контрольно-надзорных органов, включая общение посредством
телефона и электронной почты, а также требует ли информация, размещаемая на официальных сайтах контрольных органов, дополнительных пояснений сотрудников (полнота и доступность)
Шкала оценки критерия:
1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично
Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 с помощью масштабирования к абсолютному максимуму. При этом методе каждое значение сравнивается с фиксированным максимумом шкалы. Итоговое значение
показателя рассчитывается как средний балл по критериям.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

Общее количество постановлений о
назначении административного

наказания, вынесенных
контролирующим органом в
отношении ЮЛ и ИП по итогам

контрольно − надзорных мероприятий

Количество предупреждений,
вынесенных

контролирующим органом в
отношении ЮЛ и ИП в

муниципальном образовании,
ед.

К1 Доля предупреждений, вынесенных контролирующим
органом в отношении ЮЛ и ИП в муниципальном

образовании в общем количестве постановлений о
назначении административного наказания, вынесенных

контролирующим органом в отношении ЮЛ и ИП по итогам
контрольно − надзорных мероприятий, %

Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 0.0 0.0 0.0 0.0
2 Когалым 0.0 0.0 0.0 0.0
3 Лангепас 0.0 0.0 0.0 0.0
4 Мегион 0.0 0.0 0.0 0.0
5 Нефтеюганск 0.0 0.0 0.0 0.0
6 Нижневартовск 0.0 0.0 0.0 0.0
7 Нягань 0.0 0.0 0.0 0.0
8 Покачи 0.0 0.0 0.0 0.0
9 Пыть-Ях 0.0 0.0 0.0 0.0
10 Радужный 0.0 0.0 0.0 0.0
11 Сургут 0.0 0.0 0.0 0.0
12 Урай 0.0 0.0 0.0 0.0
13 Югорск 0.0 0.0 0.0 0.0
14 Белоярский район 0.0 0.0 0.0 0.0
15 Березовский район 0.0 0.0 0.0 0.0
16 Кондинский район 0.0 0.0 0.0 0.0
17 Нефтеюганский район 0.0 0.0 0.0 0.0
18 Нижневартовский район 0.0 0.0 0.0 0.0
19 Октябрьский район 0.0 0.0 0.0 0.0
20 Советский район 0.0 0.0 0.0 0.0
21 Сургутский район 0.0 0.0 0.0 0.0
22 Ханты-Мансийский район 0.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0

IV. Повышения качества регуляторной среды для бизнеса

Доля предупреждений от общего числа наказаний на муниципальном уровне

Ответственный за подготовку данных:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (По данным официальной статистики по форме№ 1-контроль)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Отношение количества предупреждений, вынесенных контролирующим органом в отношении ЮЛ и ИП в муниципальном образованиик количеству постановлений о назначении административного наказания,
вынесенных контролирующим органом в отношении ЮЛ и ИП по итогам контрольно − надзорных мероприятий.
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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Источник:

Опросный (ЦСР Югры)

№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Удовлетворенность
предпринимателей качеством
дорожной сети на территории

муниципального образования, баллы
Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 4.61 92.2
2 Когалым 4.39 87.8
3 Лангепас 3.95 79.0
4 Мегион 3.52 70.4
5 Нефтеюганск 4.03 80.6
6 Нижневартовск 3.72 74.4
7 Нягань 3.87 77.4
8 Покачи 4.31 86.2
9 Пыть-Ях 3.78 75.6
10 Радужный 4.41 88.2
11 Сургут 4.53 90.6
12 Урай 4.25 85.0
13 Югорск 3.83 76.6
14 Белоярский район 4.33 86.6
15 Березовский район 4.76 95.2
16 Кондинский район 4.86 97.2
17 Нефтеюганский район 4.23 84.6
18 Нижневартовский район 4.71 94.2
19 Октябрьский район 4.94 98.8
20 Советский район 4.80 96.0
21 Сургутский район 4.55 91.0
22 Ханты-Мансийский район 3.20 64.0

4.94 98.8
3.20 64.0
4.25 85.1

IV. Повышения качества регуляторной среды для бизнеса

Удовлетворенность предпринимателей качеством дорожной сети на территории муниципального образования

Ответственный за свод данных по показателю:
ЦСР Югры

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Критерии удовлетворенности:
1) возможность вовремя осуществить доставку автомобильным транспортом для бизнеса респондента; 2) качество дорожного полотна в регионе для целей ведения бизнеса респондента; 3) протяженность и плотность
дорог в регионе для целей ведения бизнеса респондента
Шкала оценки критерия:
1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично
Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 с помощью масштабирования к абсолютному максимуму. При этом методе каждое значение сравнивается с фиксированным максимумом шкалы.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Время получения
градостроительного плана земельного

участка (от даты предоставления
полного пакета документов до даты

получения плана), дни
(обратный показатель)

Баллы
К1

К2 Среднее количество
процедур, необходимых для

получения градостроительного
плана земельного участка, ед.

(обратный показатель)

Баллы
К2

К3 Удовлетворенность
деятельностью органов

власти, уполномоченных на
выдачу градостроительного
плана земельного участка,

баллы

Баллы
К3 Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 5.0 81.8 5.0 0 5.0 100.0 60.6
2 Когалым 6.0 72.7 1.0 100 5.0 100.0 90.9
3 Лангепас 9.0 45.5 4.0 25 5.0 100.0 56.8
4 Мегион 10.0 36.4 4.0 25 5.0 100.0 53.8
5 Нефтеюганск 12.0 18.2 4.0 25 5.0 100.0 47.7
6 Нижневартовск 6.0 72.7 5.0 0 5.0 100.0 57.6
7 Нягань 13.3 6.4 4.0 25 4.0 80.0 37.1
8 Покачи 9.0 45.5 3.0 50 5.0 100.0 65.2
9 Пыть-Ях 9.0 45.5 4.0 25 5.0 100.0 56.8
10 Радужный 5.0 81.8 5.0 0 5.0 100.0 60.6
11 Сургут 14.0 0.0 1.0 100 5.0 100.0 66.7
12 Урай 4.0 90.9 5.0 0 5.0 100.0 63.6
13 Югорск 12.0 18.2 5.0 0 5.0 100.0 39.4
14 Белоярский район 6.0 72.7 5.0 0 5.0 100.0 57.6
15 Березовский район 11.0 27.3 5.0 0 5.0 100.0 42.4
16 Кондинский район 10.0 36.4 4.0 25 5.0 100.0 53.8
17 Нефтеюганский район 3.0 100.0 5.0 0 5.0 100.0 66.7
18 Нижневартовский район 9.0 45.5 5.0 0 5.0 100.0 48.5
19 Октябрьский район 6.0 72.7 4.0 25 5.0 100.0 65.9
20 Советский район 8.0 54.5 5.0 0 5.0 100.0 51.5
21 Сургутский район 5.0 81.8 4.0 25 5.0 100.0 68.9
22 Ханты-Мансийский район 11.0 27.3 4.0 25 5.0 100.0 50.8

14.0 100.0 5.0 100.0 5.0 100.0 90.9
3.0 0.0 1.0 0.0 4.0 80.0 37.1
8.3 51.5 4.1 21.6 5.0 99.1 57.4

IV. Повышения качества регуляторной среды для бизнеса

Эффективность процедуры по получению градостроительного плана земельного участка

Ответственный за свод данных по показателю:
Депстрой Югры

Источник:
Фактические данные (по данным Депстрой Югры, Портала ГИСОГД, Портала «Единая система отчетности»)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Критерии удовлетворенности:
1) скорость получения; 2) полнота и доступность информации; 3) необходимость предоставления не предусмотренных законодательством документов; 4) профессионализм сотрудников органов выдачи 5) возможность
получения градостроительного плана земельного участка в электронном виде
Шкала оценки критерия:
1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично
Методика расчета:
Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему. Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по критериям.
Респонденты - юридические лица и индивидуальные предприниматели, официально зарегистрированные и осуществляющие свою деятельность на территории муниципального образования, воспользовавшиеся
услугами в отчетном периоде.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Среднее время получения
разрешений на строительство (от

даты предоставления полного пакета
документов до даты получения

разрешения на строительство), дни
(обратный показатель)

Баллы
К1

К2 Среднее количество
процедур, необходимых для
получения разрешения на

строительство, ед. (обратный
показатель)

Баллы
К2

К3 Удовлетворенность
деятельностью государственных

и муниципальных органов
власти, уполномоченных на

выдачу разрешения на
строительство, баллы

Баллы
К3 Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 3.0 50.0 4.0 25.0 5.0 100.0 58.3
2 Когалым 3.0 50.0 1.0 100.0 5.0 100.0 83.3
3 Лангепас 5.0 0.0 5.0 0.0 5.0 100.0 33.3
4 Мегион 5.0 0.0 4.0 25.0 5.0 100.0 41.7
5 Нефтеюганск 4.0 25.0 4.0 25.0 5.0 100.0 50.0
6 Нижневартовск 4.0 25.0 5.0 0.0 5.0 100.0 41.7
7 Нягань 4.3 17.5 4.0 25.0 4.0 80.0 40.8
8 Покачи 3.0 50.0 5.0 0.0 5.0 100.0 50.0
9 Пыть-Ях 5.0 0.0 4.0 25.0 5.0 100.0 41.7
10 Радужный 2.0 75.0 5.0 0.0 5.0 100.0 58.3
11 Сургут 5.0 0.0 4.0 25.0 5.0 100.0 41.7
12 Урай 4.0 25.0 5.0 0.0 5.0 100.0 41.7
13 Югорск 4.0 25.0 5.0 0.0 5.0 100.0 41.7
14 Белоярский район 3.0 50.0 5.0 0.0 5.0 100.0 50.0
15 Березовский район 4.0 25.0 5.0 0.0 5.0 100.0 41.7
16 Кондинский район 3.0 50.0 4.0 25.0 5.0 100.0 58.3
17 Нефтеюганский район 1.0 100.0 5.0 0.0 5.0 100.0 66.7
18 Нижневартовский район 5.0 0.0 5.0 0.0 5.0 100.0 33.3
19 Октябрьский район 3.0 50.0 4.0 25.0 5.0 100.0 58.3
20 Советский район 4.0 25.0 4.0 25.0 5.0 100.0 50.0
21 Сургутский район 5.0 0.0 4.0 25.0 5.0 100.0 41.7
22 Ханты-Мансийский район 5.0 0.0 4.0 25.0 5.0 100.0 41.7

5.0 100.0 5.0 100.0 5.0 100.0 83.3
1.0 0.0 1.0 0.0 4.0 80.0 33.3
3.8 29.2 4.3 17.0 5.0 99.1 48.4

IV. Повышения качества регуляторной среды для бизнеса

Эффективность процедур по выдаче разрешений на строительство

Ответственный за свод данных по показателю:
Депстрой Югры

Источник:
Фактические данные (по данным Депстрой Югры, Портала ГИСОГД, Портала «Единая система отчетности»)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Критерии удовлетворенности:
1) скорость выдачи разрешений; 2) полнота и доступность информации; 3) необходимость предоставления не предусмотренных законодательством документов; 4) профессионализм сотрудников органов выдачи
разрешений; 5) возможность получения разрешения на строительство и реконструкцию объектов капитального строительства в электронном виде
Шкала оценки критерия:
1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично
Методика расчета:
Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему. Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по критериям. Респонденты - юридические лица и индивидуальные предприниматели,
официально зарегистрированные и осуществляющие свою деятельность на территории муниципального образования, воспользовавшиеся услугами в отчетном периоде.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Среднее время получения
разрешений на ввод в

эксплуатацию жилого объекта или
здания нежилого назначения, дни

(обратный показатель)

Баллы
К1

К2 Среднее количество процедур,
необходимых для получения

разрешений на ввод в эксплуатацию
жилого объекта или здания
нежилого назначения, ед.
(обратный показатель)

Баллы
К2

К3 Удовлетворенность
эффективностью процедур,
необходимых для получения

разрешений на ввод в эксплуатацию
жилого объекта или здания нежилого

назначения, баллы

Баллы
К3 Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 3.0 40.0 4.0 40.0 5.0 100.0 60.0
2 Когалым 3.0 40.0 1.0 100.0 5.0 100.0 80.0
3 Лангепас 5.0 0.0 5.0 20.0 5.0 100.0 40.0
4 Мегион 5.0 0.0 4.0 40.0 5.0 100.0 46.7
5 Нефтеюганск 3.0 40.0 4.0 40.0 5.0 100.0 60.0
6 Нижневартовск 4.0 20.0 5.0 20.0 5.0 100.0 46.7
7 Нягань 4.5 11.0 4.0 40.0 4.0 80.0 43.7
8 Покачи 4.0 20.0 5.0 20.0 5.0 100.0 46.7
9 Пыть-Ях 5.0 0.0 4.0 40.0 5.0 100.0 46.7
10 Радужный 0.0 100.0 5.0 20.0 0.0 0.0 40.0
11 Сургут 5.0 0.0 4.0 40.0 5.0 100.0 46.7
12 Урай 4.0 20.0 5.0 20.0 5.0 100.0 46.7
13 Югорск 4.0 20.0 5.0 20.0 5.0 100.0 46.7
14 Белоярский район 1.0 80.0 2.0 80.0 5.0 100.0 86.7
15 Березовский район 5.0 0.0 6.0 0.0 5.0 100.0 33.3
16 Кондинский район 4.0 20.0 4.0 40.0 5.0 100.0 53.3
17 Нефтеюганский район 1.0 80.0 4.0 40.0 5.0 100.0 73.3
18 Нижневартовский район 4.0 20.0 6.0 0.0 5.0 100.0 40.0
19 Октябрьский район 4.0 20.0 4.0 40.0 5.0 100.0 53.3
20 Советский район 4.0 20.0 4.0 40.0 5.0 100.0 53.3
21 Сургутский район 4.0 20.0 4.0 40.0 5.0 100.0 53.3
22 Ханты-Мансийский район 5.0 0.0 4.0 40.0 5.0 100.0 46.7

5.0 100.0 6.0 100.0 5.0 100.0 86.7
0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 33.3
3.7 26.0 4.2 35.5 4.7 94.5 52.0

IV. Повышения качества регуляторной среды для бизнеса

Эффективность процедур по вводу объекта в эксплуатацию

Ответственный за свод данных по показателю:
Депстрой Югры

Источник:
Фактические данные (по данным Депстрой Югры, Портала ГИСОГД, Портала «Единая система отчетности»)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Критерии удовлетворенности:
1) скорость выдачи разрешений; 2) полнота и доступность информации; 3) необходимость предоставления не предусмотренных законодательством документов; 4) профессионализм сотрудников органов выдачи
разрешений; 5) возможность получения разрешения на ввод объекта в эксплуатацию в электронном виде
Шкала оценки критерия:
1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично
Методика расчета:
Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему. Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по критериям. Респонденты - юридические лица и индивидуальные предприниматели,
официально зарегистрированные и осуществляющие свою деятельность на территории муниципального образования, воспользовавшиеся услугами в отчетном периоде.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Среднее время подключения к
электросетям, дни

(обратный показатель)*
Баллы
К1

К2 Среднее количество процедур
при подключении к
электросетям, ед.

(обратный показатель)**

Баллы
К2

К3 Удовлетворенность
эффективностью процедур по
подключению к электросетям,

баллы

Баллы
К3 Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 3.4 98.7 1.3 100.0 5.0 100.0 99.6
2 Когалым 10.0 77.4 2.0 81.1 5.0 100.0 86.2
3 Лангепас 3.0 100.0 2.0 81.1 5.0 100.0 93.7
4 Мегион* - - - - - - -
5 Нефтеюганск 5.5 91.9 2.0 81.1 5.0 100.0 91.0
6 Нижневартовск 14.7 62.3 3.0 54.1 5.0 100.0 72.1
7 Нягань 5.3 92.6 2.0 81.1 5.0 100.0 91.2
8 Покачи* - - - - - - -
9 Пыть-Ях 5.0 93.5 2.0 81.1 5.0 100.0 91.5
10 Радужный 11.0 74.2 4.0 27.0 5.0 100.0 67.1
11 Сургут* - - - - - - -
12 Урай 5.0 93.5 2.0 81.1 5.0 100.0 91.5
13 Югорск 10.0 77.4 2.0 81.1 5.0 100.0 86.2
14 Белоярский район 8.9 81.1 2.0 81.1 5.0 100.0 87.4
15 Березовский район 9.8 78.2 2.0 81.1 5.0 100.0 86.4
16 Кондинский район 8.8 81.3 2.0 81.1 5.0 100.0 87.5
17 Нефтеюганский район 33.0 3.2 3.0 54.1 4.9 98.2 51.8
18 Нижневартовский район 7.0 87.1 2.0 81.1 5.0 100.0 89.4
19 Октябрьский район 4.9 93.9 2.0 81.1 5.0 100.0 91.7
20 Советский район 10.0 77.4 2.0 81.1 5.0 100.0 86.2
21 Сургутский район 7.7 84.8 1.7 89.2 4.9 97.6 90.5
22 Ханты-Мансийский район 8.9 81.1 2.0 81.1 5.0 100.0 87.4

33.0 100.0 4.0 100.0 5.0 100.0 99.6
3.0 3.2 1.3 27.0 4.9 97.6 51.8
9.0 80.5 2.2 76.8 5.0 99.8 85.7

IV. Повышения качества регуляторной среды для бизнеса

Эффективность процедур по подключению электроэнергии

Ответственный за свод данных по показателю:
ДепЖКК и энергетики Югры

Источник:
Фактические данные, опросный (по данным ДепЖКК и энергетики Югры)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Критерии удовлетворенности:
1) скорость подключения; 2) стоимость подключения; 3) необходимость предоставления не предусмотренных законодательством документов для подключения; 4) профессионализм сотрудников органов, ответственных
за подключение к электросетям; 5) возможность оформления процедуры подключения электроэнергии (или ее этапов) через Интернет
Шкала оценки критерия:
1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично
Методика расчета:
Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему. Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по критериям.
Респонденты – ЮЛ или ИП, подключавшееся к электросетям за отчетный период: Мощность линии до 150 кВт; Впервые подключает рассматриваемый объект недвижимости к электросетям; Объект расположен не в
архитектурном (историческом) центре и не в охраняемой зоне; Расстояние от подключаемого объекта до ближайшего объекта электрической сети необходимого класса напряжения составляет не более 200 метров (в
городе)/300 метров (в поселке городского типа); Энергопринимающее устройство отнесено к третьей категории надежности (один источник электроснабжения)
*из расчета итогового значения рейтинга исключены показатели оценки эффективности процедур по подключению к электросетям при отсутствии мероприятий по технологическому присоединению в муниципальном
образовании
** время подключения к электросетям респондента i – количество рабочих дней от подачи заявки на подключение к электросетям до заключения договора на поставку электроэнергии для одного респондента i, исключая
время ожидания по инициативе заявителя и/или из-за непредставления полного пакета документов, необходимых для проведения процедуры.
***общее количество процедур для подключения к электросетям – количество любых обязательных или обычно происходящих процедур с целью подключения к электросетям от подачи заявки на подключение к
электросетям до заключения договора на поставку электроэнергии.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Среднее время подключения
к сетям водоснабжения, дни
(обратный показатель)**

Баллы
К1

К2 Среднее количество
процедур, необходимых

гражданам для подключения к
сетям водоснабжения, ед.
(обратный показатель)***

Баллы
К2

К3 Удовлетворенность
эффективностью процедур по
подключению к водоснабжения,

баллы

Баллы
К3 Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 7.0 94.9 5.0 75.0 5.0 100.0 90.0
2 Когалым 24.7 72.2 5.0 75.0 5.0 100.0 82.4
3 Лангепас 10.0 91.0 4.0 87.5 5.0 100.0 92.8
4 Мегион 80.5 0.6 4.0 87.5 5.0 100.0 62.7
5 Нефтеюганск 43.0 48.7 4.0 87.5 5.0 100.0 78.7
6 Нижневартовск 9.2 92.1 3.0 100.0 5.0 100.0 97.4
7 Нягань 29.8 65.6 4.0 87.5 5.0 100.0 84.4
8 Покачи 75.0 7.7 4.0 87.5 5.0 100.0 65.1
9 Пыть-Ях* - - - - - - -
10 Радужный* - - - - - - -
11 Сургут 59.5 27.6 4.0 87.5 5.0 100.0 71.7
12 Урай 51.0 38.5 5.0 75.0 5.0 100.0 71.2
13 Югорск 11.0 89.7 4.0 87.5 5.0 100.0 92.4
14 Белоярский район 7.7 94.0 5.0 75.0 5.0 100.0 89.7
15 Березовский район* - - - - - - -
16 Кондинский район 25.7 70.9 5.0 75.0 5.0 100.0 82.0
17 Нефтеюганский район 14.0 85.9 5.0 75.0 5.0 100.0 87.0
18 Нижневартовский район 3.0 100.0 5.0 75.0 5.0 100.0 91.7
19 Октябрьский район* - - - - - - -
20 Советский район* - - - - - - -
21 Сургутский район 3.0 100.0 3.0 100.0 5.0 100.0 100.0
22 Ханты-Мансийский район* - - - - - - -

80.5 100.0 5.0 100.0 5.0 100.0 100.0
3.0 0.6 3.0 75.0 5.0 100.0 62.7
28.4 67.5 4.3 83.6 5.0 100.0 83.7

IV. Повышения качества регуляторной среды для бизнеса

Эффективность процедур по подключению к сетям водоснабжения

Ответственный за свод данных по показателю:
ДепЖКК и энергетики Югры

Источник:
Фактические данные, опросный (по данным ДепЖКК и энергетики Югры)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Критерии удовлетворенности:
1) скорость подключения; 2) стоимость подключения; 3) достаточность мощностей у и/или пропускной способности сетей; 4) необходимость предоставления не предусмотренных законодательством документов для
подключения; 5) профессионализм сотрудников органов, ответственных за подключение к сетям водоснабжения; 6) возможность прохождения процедуры подключения к сетям водоснабжения (или прохождения части
этапов) через Интернет)
Шкала оценки критерия:
1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично
Требования к респондентам:
Категория заявителей (для предпринимательской, коммерческой деятельности), максимальный расход водоснабжения в сутки не более 250 м3/час, расстояние до точки присоединения не нормируется.
Методика расчета:
Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему. Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по критериям.
*из расчета итогового значения рейтинга исключены показатели оценки эффективности процедур по подключению к сетям водоснабжения при отсутствии мероприятий по технологическому присоединению в
муниципальном образовании
**время подключения к сетям водоснабжения для респондента i – количество рабочих дней от запроса технической возможности подключения к сетям водоснабжения до заключения договора на водоснабжение и
фактического пуска воды для объекта респондента i, исключая время ожидания по инициативе заявителя и/или из-за непредставления полного пакета документов, необходимых для проведения процедуры.
В_ср (i) = (среднее время подключения к сетям водоснабжения)/n, где n-количество респондентов
***общее количество процедур для подключения к сетям водоснабжения для респондента i – количество любых обязательных или обычно происходящих процедур с целью подключения к сетям водоснабжения от
запроса технической возможности подключения к сетям водоснабжения до заключения договора на водоснабжение и фактического пуска воды. Процедурой считается любое взаимодействие хозяйствующего субъекта с
внешними контрагентами, включая органы государственной власти, с целью получения документа, разрешения, заключения, печати, подписи или иного результата, необходимого для законного функционирования
бизнеса.
П_ср (i) = (среднее количество процедур при подключении к сетям водоснабжения)/n, где n-количество респондентовСтраница 37 из 49
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Среднее время подключения
к сетям водоотведения, дни
(обратный показатель)**

Баллы
К1

К2 Среднее количество
процедур, необходимых для

подключения к сетям
водоотведения, ед.

(обратный показатель)***

Баллы
К2

К3 Удовлетворенность
эффективностью процедур по
подключению к водоотведению,

баллы

Баллы
К3

Итоговый балл
(Средний балл

по К1-К3)

1 Ханты-Мансийск 7.0 94.9 5.0 33.3 5.0 100.0 76.1
2 Когалым 24.7 72.2 5.0 33.3 5.0 100.0 68.5
3 Лангепас 10.0 91.0 4.0 66.7 5.0 100.0 85.9
4 Мегион 80.5 0.6 4.0 66.7 5.0 100.0 55.8
5 Нефтеюганск 43.0 48.7 4.0 66.7 5.0 100.0 71.8
6 Нижневартовск 9.2 92.1 3.0 100.0 5.0 100.0 97.4
7 Нягань 29.8 65.6 4.0 66.7 5.0 100.0 77.4
8 Покачи 75.0 7.7 4.0 66.7 5.0 100.0 58.1
9 Пыть-Ях* - - - - - - -
10 Радужный* - - - - - - -
11 Сургут 59.5 27.6 4.0 66.7 5.0 100.0 64.7
12 Урай 51.0 38.5 5.0 33.3 5.0 100.0 57.3
13 Югорск 11.0 89.7 4.0 66.7 5.0 100.0 85.5
14 Белоярский район 7.7 94.0 5.0 33.3 5.0 100.0 75.8
15 Березовский район* - - - - - - -
16 Кондинский район 25.7 70.9 5.0 33.3 5.0 100.0 68.1
17 Нефтеюганский район 14.0 85.9 5.0 33.3 5.0 100.0 73.1
18 Нижневартовский район 3.0 100.0 5.0 33.3 5.0 100.0 77.8
19 Октябрьский район* - - - - - - -
20 Советский район* - - - - - - -
21 Сургутский район 3.0 100.0 3.0 100.0 5.0 100.0 100.0
22 Ханты-Мансийский район* - - - - - - -

80.5 100.0 5.0 100.0 5.0 100.0 100.0
3.0 0.6 3.0 33.3 5.0 100.0 55.8
28.4 67.5 4.3 56.3 5.0 100.0 74.6

IV. Повышения качества регуляторной среды для бизнеса

Эффективность процедур по подключению к сетям водоотведения

Ответственный за свод данных по показателю:
ДепЖКК и энергетики Югры

Источник:
Фактические данные, опросный (по данным ДепЖКК и энергетики Югры)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Критерии удовлетворенности:
1) скорость подключения; 2) стоимость подключения; 3) достаточность мощностей у и/или пропускной способности сетей; 4) необходимость предоставления не предусмотренных законодательством документов для подключения; 5)
профессионализм сотрудников органов, ответственных за подключение к сетям водоотведения; 6) возможность прохождения процедуры подключения к сетям водоотведения (или прохождения части этапов) через Интернет
Шкала оценки критерия:
1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично
Требования к респондентам:
Категория заявителей (для предпринимательской, коммерческой деятельности), максимальный расход водоснабжения в сутки не более 250 м3/час, расстояние до точки присоединения не нормируется.
Методика расчета:
Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100 баллов соответствует
наилучшему результату, а 0 – наихудшему. Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по критериям.

*из расчета итогового значения рейтинга исключены показатели оценки эффективности процедур по подключению к сетям водоотведения при отсутствии мероприятий по технологическому присоединению в муниципальном образовании
**время подключения к сетям водоотведения для респондента i – количество рабочих дней от запроса технической возможности подключения к сетям водоотведения до заключения договора водоотведения для объекта респондента i, исключая
время ожидания по инициативе заявителя и/или из-за непредставления полного пакета документов, необходимых для проведения процедуры.
В_ср (i) = (среднее время подключения к сетям водоотведения)/n, где n-количество респондентов
***общее количество процедур для подключения к сетям водоотведения для респондента i – количество любых обязательных или обычно происходящих процедур с целью подключения к сетям водоотведения от запроса технической
возможности подключения к сетям водоотведения до заключения договора на водоотведения и фактического отпуска воды в сеть. Процедурой считается любое взаимодействие хозяйствующего субъекта с внешними контрагентами, включая
органы государственной власти, с целью получения документа, разрешения, заключения, печати, подписи или иного результата, необходимого для законного функционирования бизнеса.
П_ср (i) = (среднее количество процедур при подключении к сетям водоотведения)/n
где n-количество респондентов
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Среднее время подключения
к газопроводу, дни

(обратный показатель)**
Баллы
К1

К2 Среднее количество
процедур, необходимых для

подключения к газопроводу, ед.
(обратный показатель)***

Баллы
К2

К3 Удовлетворенность
эффективностью процедур по

подключению к газопроводу, баллы
Баллы
К3 Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 67.0 80.6 5.0 50.0 4.0 80.0 70.2
2 Когалым 61.0 100.0 4.0 100.0 4.0 80.0 93.3
3 Лангепас* - - - - - - -
4 Мегион* - - - - - - -
5 Нефтеюганск* - - - - - - -
6 Нижневартовск* - - - - - - -
7 Нягань 85.0 22.6 5.0 50.0 4.0 80.0 50.9
8 Покачи* - - - - - - -
9 Пыть-Ях* - - - - - - -
10 Радужный* - - - - - - -
11 Сургут 67.7 78.5 4.0 100.0 4.0 80.0 86.2
12 Урай 66.0 83.9 4.0 100.0 4.0 80.0 88.0
13 Югорск 73.0 61.3 5.0 50.0 3.0 60.0 57.1
14 Белоярский район 86.0 19.4 5.0 50.0 3.0 60.0 43.1
15 Березовский район* - - - - - - -
16 Кондинский район* - - - - - - -
17 Нефтеюганский район* - - - - - - -
18 Нижневартовский район* - - - - - - -
19 Октябрьский район* - - - - - - -
20 Советский район 91.0 3.2 5.0 50.0 3.0 60.0 37.7
21 Сургутский район* - - - - - - -
22 Ханты-Мансийский район* - - - - - - -

91.0 100.0 5.0 100.0 4.0 80.0 93.3
61.0 3.2 4.0 50.0 3.0 60.0 37.7
74.6 56.2 4.6 68.8 3.6 72.5 65.8

IV. Повышения качества регуляторной среды для бизнеса

Эффективность процедур по подключению к газопроводу - внерейтинговый показатель

Ответственный за свод данных по показателю:
ДепЖКК и энергетики Югры

Источник:
Фактические данные, опросный (по данным ДепЖКК и энергетики Югры)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение
Критерии удовлетворенности:
1) скорость подключения; 2) стоимость подключения; 3) достаточность мощностей у газораспределительной организации и/или пропускной способности сетей газораспределения в присоединяемом газопроводе; 4) необходимость
предоставления не предусмотренных законодательством документов для подключения; 5) профессионализм сотрудников органов, ответственных за подключение к газопроводу; 6) возможность прохождения процедуры подключения к
газопроводу (или прохождения части этапов) через Интернет
Шкала оценки критерия:
1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично
Методика расчета:
Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100 баллов соответствует
наилучшему результату, а 0 – наихудшему. Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по критериям.
Требования к респондентам:
- I категория заявителей (для предпринимательской, коммерческой деятельности), МЧРГ не более 15 м3/ч, давление не более 0,3 МПа, расстояние до точки присоединения не более 200 м (измеряется по прямой), строительство газопроводов-
вводов без пунктов редуцирования);
- II категория заявителей (для предпринимательской (коммерческой деятельности), МЧРГ свыше 15 м3/ч но не более 500 м3/ч, давление не более 0,6 МПа, расстояние до точки присоединения не нормируется, строительство газопроводов без
пунктов редуцирования).

*из расчета итогового значения рейтинга исключены показатели оценки эффективности процедур по подключению к газопроводу при отсутствии мероприятий по технологическому присоединению в муниципальном образовании
**время подключения к газопроводу для респондента i – количество рабочих дней от запроса технической возможности подключения к газопроводу до заключения договора на газоснабжение и фактического пуска газа для объекта респондента i,
исключая время ожидания по инициативе заявителя и/или из-за непредставления полного пакета документов, необходимых для проведения процедуры.
В_ср (i) = (среднее время подключения к газопроводу)/n, где n-количество респондентов
***общее количество процедур для подключения к газопроводу для респондента i – количество любых обязательных или обычно происходящих процедур с целью подключения к газопроводу от запроса технической возможности подключения к
газопроводу до заключения договора на газоснабжение и фактического пуска газа. Процедурой считается любое взаимодействие хозяйствующего субъекта с внешними контрагентами, включая органы государственной власти, с целью
получения документа, разрешения, заключения, печати, подписи или иного результата, необходимого для законного функционирования бизнеса.
П_ср (i) = (среднее количество процедур при подключении к газопроводу)/n, где n-количество респондентов
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1 Ханты-Мансийск 5.5 96.7 1.5 92.9 5.0 100.0 96.5
2 Когалым 10.0 87.0 7.0 14.3 5.0 100.0 67.1
3 Лангепас 23.0 58.7 5.0 42.9 5.0 100.0 67.2
4 Мегион 8.0 91.3 2.0 85.7 5.0 100.0 92.3
5 Нефтеюганск 14.0 78.3 3.0 71.4 5.0 100.0 83.2
6 Нижневартовск 14.0 78.3 6.0 28.6 5.0 100.0 68.9
7 Нягань 10.7 85.4 2.0 85.7 5.0 100.0 90.4
8 Покачи 7.0 93.5 2.0 85.7 5.0 100.0 93.1
9 Пыть-Ях 20.0 65.2 3.0 71.4 5.0 100.0 78.9
10 Радужный 30.0 43.5 4.5 50.0 5.0 100.0 64.5
11 Сургут 9.0 89.1 3.0 71.4 5.0 100.0 86.9
12 Урай 27.5 48.9 2.5 78.6 4.9 98.0 75.2
13 Югорск 14.0 78.3 3.0 71.4 5.0 100.0 83.2
14 Белоярский район 4.0 100.0 1.2 97.6 5.0 100.0 99.2
15 Березовский район 7.0 93.5 1.0 100.0 5.0 100.0 97.8
16 Кондинский район 23.0 58.7 3.0 71.4 5.0 100.0 76.7
17 Нефтеюганский район 12.0 82.6 3.0 71.4 5.0 100.0 84.7
18 Нижневартовский район 9.0 89.1 2.0 85.7 5.0 100.0 91.6
19 Октябрьский район 25.0 54.3 3.0 71.4 5.0 100.0 75.3
20 Советский район 50.0 0.0 6.0 28.6 5.0 100.0 42.9
21 Сургутский район 8.0 91.3 2.0 85.7 5.0 100.0 92.3
22 Ханты-Мансийский район 14.0 78.3 8.0 0.0 5.0 100.0 59.4

50.0 100.0 8.0 100.0 5.0 100.0 99.2
4.0 0.0 1.0 0.0 4.9 98.0 42.9
15.7 74.6 3.3 66.4 5.0 99.9 80.3

IV. Повышения качества регуляторной среды для бизнеса

Эффективность процедур по получению в аренду земельных участков (без проведения торгов)

Ответственный за свод данных по показателю:
Депимущества Югры

Источник:
Фактические данные, опросный (ЦСР Югры, Депимущества Югры, ОМСУ)

№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Среднее количество рабочих
дней на получение в аренду
земельных участков, дни
(обратный показатель)

Баллы
К1

К2 Среднее количество процедур
для получения в аренду
земельных участков (без
проведения торгов), ед.
(обратный показатель)

Баллы
К2

К3 Удовлетворенность
эффективностью процедур по
получению в аренду земельных
участков без проведения торгов,

баллы

Баллы
К3 Итоговый балл

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение
Критерии удовлетворенности:
1) скорость получения услуги получения земельного участка в аренду; 2) полнота и доступность информации; 3) необходимость предоставления не предусмотренных законодательством документов; 4)
профессионализм сотрудников органов предоставляющих услуги получения земельного участка в аренду; 5) возможность предоставления услуги получения земельного участка в аренду в электронном виде
Шкала оценки критерия:
1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично
Методика расчета:
Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему. Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по критериям.
Респонденты - юридические лица и индивидуальные предприниматели, официально зарегистрированные и осуществляющие свою деятельность на территории муниципального образования, воспользовавшиеся
услугами в отчетном периоде, при этом категория земельного участка не менялась в процессе получения участка.

*исключая время на:
- действия контрагентов, включеных в процедуру: заявителя, распоряжений Губернатора и т.д.
- подготовку и утверждение схемы расположения земельного участка или земельных участков на кадастровом плане территории;
- разработку и утверждение проектов планировки и межевания территории;
- осуществление мероприятий по постановке земельных участков на государственный кадастровый учет;
- подготовку градостроительных планов земельных участков и сведений о технических условиях подключения объектов капительного строительства к сетям инженерно-технического обеспечения;
- осуществление мероприятий по внесению изменений в правила землепользования и застройки в соответствии с нормами Градостроительного кодекса Российской Федерации;
- осуществление мероприятий по государственной регистрации договора аренды.
** за исключением процедур, указанных выше процедур. Взаимодействия с отделами в рамках одной организации считаются отдельными процедурами.
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1 Ханты-Мансийск 13.4 100.0 1.6 92.9 5.0 100.0 97.6
2 Когалым 63.0 48.1 5.0 50.0 5.0 100.0 66.0
3 Лангепас 73.0 37.7 5.0 50.0 5.0 100.0 62.6
4 Мегион 60.3 50.9 4.0 62.5 5.0 100.0 71.1
5 Нефтеюганск 44.0 68.0 4.0 62.5 5.0 100.0 76.8
6 Нижневартовск 60.0 51.3 6.0 37.5 5.0 100.0 62.9
7 Нягань 40.0 72.2 6.0 37.5 5.0 100.0 69.9
8 Покачи 65.0 46.0 5.0 50.0 5.0 100.0 65.3
9 Пыть-Ях 70.0 40.8 4.0 62.5 5.0 100.0 67.8
10 Радужный 90.0 19.9 8.0 12.5 5.0 100.0 44.1
11 Сургут 56.0 55.4 4.5 56.3 5.0 100.0 70.6
12 Урай 47.3 64.5 3.5 68.8 5.0 100.0 77.8
13 Югорск 64.0 47.1 5.0 50.0 5.0 100.0 65.7
14 Белоярский район 28.0 84.7 1.3 96.3 5.0 100.0 93.7
15 Березовский район 35.0 77.4 1.0 100.0 5.0 100.0 92.5
16 Кондинский район 109.0 0.0 6.0 37.5 5.0 100.0 45.8
17 Нефтеюганский район 42.0 70.1 4.0 62.5 5.0 100.0 77.5
18 Нижневартовский район 29.0 83.7 2.0 87.5 5.0 100.0 90.4
19 Октябрьский район 40.0 72.2 4.0 62.5 5.0 100.0 78.2
20 Советский район 73.0 37.7 5.0 50.0 5.0 100.0 62.6
21 Сургутский район 19.0 94.1 2.0 87.5 5.0 100.0 93.9
22 Ханты-Мансийский район 45.0 66.9 9.0 0.0 5.0 100.0 55.6

109.0 100.0 9.0 100.0 5.0 100.0 97.6
13.4 0.0 1.0 0.0 5.0 100.0 44.1
53.0 58.6 4.4 58.0 5.0 100.0 72.2

IV. Повышения качества регуляторной среды для бизнеса

Эффективность процедур по получению в аренду земельных участков (на торгах)

Ответственный за свод данных по показателю:
Депимущества Югры

Источник:
Фактические данные, опросный (ЦСР Югры, Депимущества Югры, ОМСУ)

№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Среднее количество рабочих
дней на получение в аренду
земельных участков, дни
(обратный показатель)*

Баллы
К1

К2 Среднее количество процедур
для получения в аренду

земельных участков (на торгах),
ед.

(обратный показатель)**

Баллы
К2

К3 Удовлетворенность
эффективностью процедур по
получению в аренду земельных
участков с проведением торгов,

баллы

Баллы
К3 Итоговый балл

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение
Критерии удовлетворенности:
1) скорость получения услуги получения земельного участка в аренду; 2) полнота и доступность информации; 3) необходимость предоставления не предусмотренных законодательством документов; 4) профессионализм
сотрудников органов предоставляющих услуги получения земельного участка в аренду; 5) возможность предоставления услуги получения земельного участка в аренду в электронном виде
Шкала оценки критерия:
1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично
Методика расчета:
Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему. Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по критериям.
Респонденты - юридические лица и индивидуальные предприниматели, официально зарегистрированные и осуществляющие свою деятельность на территории муниципального образования, воспользовавшиеся
услугами в отчетном периоде, при этом категория земельного участка не менялась в процессе получения участка.

*исключая время на:
- действия контрагентов, включеных в процедуру: заявителя, распоряжений Губернатора и т.д.
- подготовку и утверждение схемы расположения земельного участка или земельных участков на кадастровом плане территории;
- разработку и утверждение проектов планировки и межевания территории;
- осуществление мероприятий по постановке земельных участков на государственный кадастровый учет;
- подготовку градостроительных планов земельных участков и сведений о технических условиях подключения объектов капительного строительства к сетям инженерно-технического обеспечения;
- осуществление мероприятий по внесению изменений в правила землепользования и застройки в соответствии с нормами Градостроительного кодекса Российской Федерации;
- осуществление мероприятий по государственной регистрации договора аренды.
** за исключением процедур, указанных выше процедур. Взаимодействия с отделами в рамках одной организации считаются отдельными процедурами.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Эффективность института оценки регулирующего воздействия в муниципальном
образовании определяется по результатам Рейтинга качества проведения оценки

регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов и
экспертизы муниципальных правовых актов в муниципальных образованиях автономного

округа, баллы

Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 2.0 0.0
2 Когалым 3.0 33.3
3 Лангепас 3.0 33.3
4 Мегион 4.0 66.7
5 Нефтеюганск 3.0 33.3
6 Нижневартовск 4.0 66.7
7 Нягань 4.0 66.7
8 Покачи 3.0 33.3
9 Пыть-Ях 3.0 33.3
10 Радужный 3.0 33.3
11 Сургут 5.0 100.0
12 Урай 3.0 33.3
13 Югорск 3.0 33.3
14 Белоярский район 4.0 66.7
15 Березовский район 5.0 100.0
16 Кондинский район 3.0 33.3
17 Нефтеюганский район 3.0 33.3
18 Нижневартовский район 4.0 66.7
19 Октябрьский район 3.0 33.3
20 Советский район 3.0 33.3
21 Сургутский район 5.0 100.0
22 Ханты-Мансийский район 3.0 33.3

5.0 100.0
2.0 0.0
3.5 48.5

IV. Повышения качества регуляторной среды для бизнеса

Эффективность институтов, обеспечивающих защищенность бизнеса

Ответственный за подготовку данных:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (по данным Депэкономики Югры)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Все значения оценки приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
Шкала оценки критерия:
1 – неудовлетворительный уровень; 2 – удовлетворительный уровень; 3 – хороший уровень; 4 – высший уровень; 5 – 1-3 место в рейтинге
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1 Ханты-Мансийск 5.00 100.0 5.00 100.0 5.00 100.0 100.0
2 Когалым 4.60 92.0 4.47 89.4 4.47 89.4 90.3
3 Лангепас 4.33 86.6 4.00 80.0 3.83 76.6 81.1
4 Мегион 4.95 99.0 4.47 89.4 4.84 96.8 95.1
5 Нефтеюганск 5.00 100.0 5.00 100.0 4.80 96.0 98.7
6 Нижневартовск 5.00 100.0 4.80 96.0 5.00 100.0 98.7
7 Нягань 4.57 91.4 4.29 85.8 4.29 85.8 87.7
8 Покачи 5.00 100.0 5.00 100.0 5.00 100.0 100.0
9 Пыть-Ях 5.00 100.0 4.71 94.2 4.86 97.2 97.1
10 Радужный 5.00 100.0 5.00 100.0 5.00 100.0 100.0
11 Сургут 5.00 100.0 4.86 97.2 4.71 94.2 97.1
12 Урай 4.89 97.8 4.89 97.8 4.89 97.8 97.8
13 Югорск 4.83 96.6 4.83 96.6 4.83 96.6 96.6
14 Белоярский район 5.00 100.0 5.00 100.0 5.00 100.0 100.0
15 Березовский район 4.95 99.0 4.95 99.0 4.95 99.0 99.0
16 Кондинский район 4.90 98.0 4.90 98.0 4.90 98.0 98.0
17 Нефтеюганский район 5.00 100.0 5.00 100.0 5.00 100.0 100.0
18 Нижневартовский район 4.95 99.0 4.95 99.0 4.95 99.0 99.0
19 Октябрьский район 5.00 100.0 5.00 100.0 5.00 100.0 100.0
20 Советский район 4.83 96.6 4.83 96.6 4.83 96.6 96.6
21 Сургутский район 5.00 100.0 5.00 100.0 5.00 100.0 100.0
22 Ханты-Мансийский район 4.56 91.2 4.56 91.2 4.44 88.8 90.4

5.00 100.0 5.00 100.0 5.00 100.0 100.0
4.33 86.6 4.00 80.0 3.83 76.6 81.1
4.88 97.6 4.80 95.9 4.80 96.0 96.5

IV. Повышения качества регуляторной среды для бизнеса

Эффективность работы организационных механизмов поддержки бизнеса

Ответственный за свод данных по показателю:
ЦСР Югры

Источник:
Опросный (ОМСУ, ЦСР Югры)

№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Публичность и
открытость заседаний

Совета, баллы
Баллы
К1

К2 Наличие у предпринимателей
возможности выдвижения
собственных инициатив по
улучшению инвестиционного

климата, баллы

Баллы
К2

К3 Рассмотрение Советом инициатив,
выдвинутых предпринимателем

(удобство механизма, оперативность
реагирования, итоговая степень решения

вопроса, удовлетворенность
результатом), баллы

Баллы
К3 Итоговый балл

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 с помощью масштабирования к абсолютному максимуму. При этом методе каждое значение сравнивается с фиксированным максимумом шкалы.*
Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по критериям.
Респонденты - члены Совета, официально зарегистрированные и осуществляющие свою деятельность на территории муниципального образования как предприниматели.
Шкала оценки критериев:
1 – очень плохо; 2 – скорее плохо; 3 – нейтрально; 4 – хорошо; 5 – отлично

Страница 43 из 49



35

целевой
показатель 1

целевой
показатель 2

целевой
показатель 3

целевой
показатель 4

целевой
показатель 5

целевой
показатель 6

целевой
показатель 7

факт 2024 факт 2024 факт 2024 факт 2024 факт 2024 факт 2024 факт 2024 комплексный
показатель, баллы Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 1.0 0.0 0.3 1.0 1.0 1.0 1.0 5.3 54.1
2 Когалым 1.0 0.3 1.0 1.0 1.0 1.0 0.5 5.8 67.6
3 Лангепас 0.0 0.3 1.0 1.0 1.0 0.3 1.0 4.6 35.1
4 Мегион 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 7.0 100.0
5 Нефтеюганск 0.5 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 6.5 86.5
6 Нижневартовск 0.0 1.0 0.5 1.0 1.0 1.0 1.0 5.5 59.5
7 Нягань 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.3 6.3 81.1
8 Покачи 0.5 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 5.5 59.5
9 Пыть-Ях 1.0 0.5 1.0 1.0 1.0 0.5 1.0 6.0 73.0
10 Радужный 0.0 0.5 0.0 1.0 1.0 0.5 1.0 4.0 18.9
11 Сургут 0.5 0.5 0.5 1.0 1.0 1.0 1.0 5.5 59.5
12 Урай 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 7.0 100.0
13 Югорск 0.5 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 6.5 86.5
14 Белоярский район 0.3 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 6.3 81.1
15 Березовский район 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.3 1.0 5.3 54.1
16 Кондинский район 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 0.3 0.0 3.3 0.0
17 Нефтеюганский район 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 6.0 73.0
18 Нижневартовский район 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.3 1.0 5.3 54.1
19 Октябрьский район 0.0 0.3 1.0 1.0 1.0 0.3 1.0 4.6 35.1
20 Советский район 0.0 0.0 0.3 1.0 1.0 1.0 1.0 4.3 27.0
21 Сургутский район 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 7.0 100.0
22 Ханты-Мансийский район 0.0 0.5 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 5.5 59.5

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 7.0 100.0
0.0 0.0 0.0 1.0 1.0 0.0 0.0 3.3 0.0
0.5 0.7 0.8 1.0 1.0 0.8 0.9 5.6 62.0

V. Развитие конкуренции
Достижение целевых показателей, на исполнение которых направлены мероприятия органов местного самоуправления муниципальных образований Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры по содействию развитию конкуренции на товарных рынках
Ответственный за подготовку данных:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (данные ИОГВ, сопровождающих целевые показатели)

№ п/п
Наименование
муниципального
образования

Целевые показатели, на исполнение которых направлены мероприятия органов местного
самоуправления муниципальных образований Ханты-Мансийского автономного округа-Югры по

содействию развитию конкуренции на товарных рынках

К1 Результаты мониторинга достижения
муниципальными образованиями

целевых показателей, характеризующих
развитие конкуренции на товарных

рынках, баллы

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Все значения оценки приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100 баллов
соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1* Баллы
К1 К2* Баллы

К2 К3* Баллы
К3 К4* Баллы

К4 К5* Баллы
К5 К6* Баллы

К6 Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 28.9 28.9 30.3 30.3 31.7 31.7 35.3 35.3 17.8 17.8 15.2 15.2 26.5
2 Когалым 100.0 100.0 100.0 100.0 91.8 91.8 93.7 93.7 65.8 65.8 78.2 78.2 88.3
3 Лангепас 77.0 77.0 85.8 85.8 83.7 83.7 77.2 77.2 45.6 45.6 80.3 80.3 74.9
4 Мегион 94.2 94.2 89.0 89.0 89.6 89.6 43.6 43.6 68.3 68.3 61.9 61.9 74.4
5 Нефтеюганск 68.1 68.1 88.3 88.3 88.5 88.5 70.6 70.6 58.4 58.4 74.8 74.8 74.8
6 Нижневартовск 75.0 75.0 89.5 89.5 92.2 92.2 67.3 67.3 56.7 56.7 71.4 71.4 75.3
7 Нягань 32.1 32.1 94.1 94.1 59.7 59.7 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0 100.0 64.3
8 Покачи 0.0 0.0 79.8 79.8 76.6 76.6 42.0 42.0 13.3 13.3 44.7 44.7 42.7
9 Пыть-Ях 79.2 79.2 99.0 99.0 91.1 91.1 81.4 81.4 73.7 73.7 64.3 64.3 81.4
10 Радужный 84.4 84.4 87.2 87.2 93.7 93.7 80.6 80.6 49.4 49.4 74.4 74.4 78.3
11 Сургут 85.7 85.7 93.3 93.3 93.7 93.7 74.5 74.5 59.9 59.9 71.1 71.1 79.7
12 Урай 47.5 47.5 93.6 93.6 97.8 97.8 58.6 58.6 58.8 58.8 78.4 78.4 72.4
13 Югорск 27.0 27.0 30.1 30.1 22.9 22.9 79.7 79.7 15.8 15.8 16.2 16.2 32.0
14 Белоярский район 79.8 79.8 77.0 77.0 91.5 91.5 100.0 100.0 60.6 60.6 70.1 70.1 79.8
15 Березовский район 81.0 81.0 90.9 90.9 96.1 96.1 87.6 87.6 53.6 53.6 90.6 90.6 83.3
16 Кондинский район 38.7 38.7 86.4 86.4 91.9 91.9 39.5 39.5 66.7 66.7 64.2 64.2 64.6
17 Нефтеюганский район 54.5 54.5 86.5 86.5 91.1 91.1 43.2 43.2 68.5 68.5 64.2 64.2 68.0
18 Нижневартовский район 56.4 56.4 94.4 94.4 89.7 89.7 68.0 68.0 36.3 36.3 62.1 62.1 67.8
19 Октябрьский район 97.4 97.4 93.7 93.7 88.5 88.5 57.9 57.9 68.6 68.6 63.3 63.3 78.2
20 Советский район 10.9 10.9 0.0 0.0 0.0 0.0 95.5 95.5 0.0 0.0 0.0 0.0 17.7
21 Сургутский район 56.6 56.6 82.3 82.3 92.6 92.6 59.1 59.1 37.9 37.9 78.3 78.3 67.8
22 Ханты-Мансийский район 81.4 81.4 80.0 80.0 100.0 100.0 76.9 76.9 7.8 7.8 76.5 76.5 70.4

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 88.3
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 17.7
61.6 61.6 79.6 79.6 79.7 79.7 65.1 65.1 49.2 49.2 63.6 63.6 66.5

V. Развитие конкуренции
Уровень удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ и услуг, состоянием ценовой конкуренции на приоритетных и социально значимых

рынках товаров и услуг
Ответственный за свод данных по показателю:
ЦСР Югры

Источник:
Опросный (по данным АУ Центр «Открытый регион»)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
По результатам опросов для каждого муниципального образования формируется суммарный балл - сумма всех средних оценок респондентов по всем критериям.
Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
*Критерии оценки:
Критерий 1. Удовлетворенность уровнем цен товаров, работ и услуг
Критерий 2. Удовлетворенность качеством товаров, работ и услуг
Критерий 3. Удовлетворенность возможностью, наличием выбора товаров, работ и услуг.
Критерий 4. Оценка насколько за последние 3 года изменился уровень цен товаров, работ и услуг.
Критерий 5. Оценка насколько за последние 3 года изменилось качество товаров, работ и услуг
Критерий 6. Оценка насколько за последние 3 года изменился выбор товаров, работ и услуг
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

Количество хозяйствующих
субъектов, доля участия

муниципального образования в
которых составляет 50 и более % в

2023 году

Количество хозяйствующих
субъектов, доля участия

муниципального образования в
которых составляет 50 и более % в

2024 году

К1 Динамика количества хозяйствующих субъектов,
доля участия муниципального образования в которых

составляет 50 и более процентов или полное
сокращение количества хозяйствующих субъектов и
достижения показателем значения = 0 количества

хозяйствующих субъектов, %

Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 76.0 74.0 0.97 46.1
2 Когалым 38.0 36.0 0.95 64.0
3 Лангепас 31.0 32.0 1.03 6.0
4 Мегион 42.0 39.0 0.93 76.9
5 Нефтеюганск 88.0 84.0 0.95 59.1
6 Нижневартовск 121.0 114.0 0.94 67.6
7 Нягань 45.0 45.0 1.00 28.1
8 Покачи 23.0 23.0 1.00 28.1
9 Пыть-Ях 32.0 30.0 0.94 70.8
10 Радужный 38.0 34.0 0.89 100.0
11 Сургут 153.0 150.0 0.98 41.5
12 Урай 30.0 30.0 1.00 28.1
13 Югорск 32.0 29.0 0.91 92.1
14 Белоярский район 60.0 56.0 0.93 73.6
15 Березовский район 77.0 76.0 0.99 37.0
16 Кондинский район 92.0 87.0 0.95 65.2
17 Нефтеюганский район 56.0 51.0 0.91 89.1
18 Нижневартовский район 77.0 74.0 0.96 54.7
19 Октябрьский район 75.0 75.0 1.00 28.1
20 Советский район 77.0 76.0 0.99 37.0
21 Сургутский район 140.0 134.0 0.96 57.4
22 Ханты-Мансийский район 73.0 76.0 1.04 0.0

153.0 150.0 1.04 100.0
23.0 23.0 0.89 0.0
67.1 64.8 0.96 52.3

V. Развитие конкуренции

Сокращение количества хозяйствующих субъектов, доля участия муниципального образования в которых составляет 50 и более процентов

Ответственный за свод данных по показателю:
ЦСР Югры

Источник:
Фактические данные (по данным Росстата)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета: Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ.
При этом 100 баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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№ п/п
Наименование
муниципального
образования

К1 Наличие лучшей муниципальной практики
содействия развитию конкуренции, вошедшие в

«белую книгу» и/или в перечень лучших
региональных практик содействия развитию

конкуренции, ед.

К2 Признание победителем или лауреатом конкурсов
«Лучшие практики по содействию развитию конкуренции» и

«Лучшие проекты (практики) по функционированию
системы антимонопольного комплаенса», ед.

Баллы
по К1

Баллы
по К2 Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 0.0 1.0 0.0 50.0 25.00
2 Когалым 0.0 1.0 0.0 50.0 25.00
3 Лангепас 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00
4 Мегион 1.0 0.0 25.0 0.0 12.50
5 Нефтеюганск 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00
6 Нижневартовск 0.0 1.0 0.0 50.0 25.00
7 Нягань 1.0 1.0 25.0 50.0 37.50
8 Покачи 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00
9 Пыть-Ях 1.0 0.0 25.0 0.0 12.50
10 Радужный 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00
11 Сургут 1.0 0.0 25.0 0.0 12.50
12 Урай 1.0 0.0 25.0 0.0 12.50
13 Югорск 1.0 0.0 25.0 0.0 12.50
14 Белоярский район 1.0 0.0 25.0 0.0 12.50
15 Березовский район 1.0 1.0 25.0 50.0 37.50
16 Кондинский район 2.0 0.0 50.0 0.0 25.00
17 Нефтеюганский район 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00
18 Нижневартовский район 1.0 0.0 25.0 0.0 12.50
19 Октябрьский район 1.0 0.0 25.0 0.0 12.50
20 Советский район 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00
21 Сургутский район 4.0 2.0 100.0 100.0 100.00
22 Ханты-Мансийский район 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00

4.0 2.0 100.00 100.0 100.0
0.0 0.0 0.00 0.0 0.0
0.7 0.3 18.18 15.9 17.0

V. Развитие конкуренции
Лучшие муниципальные практики содействия развитию конкуренции, вошедшие в «белую книгу» и/или в перечень лучших региональных практик содействия
развитию конкуренции, внедренные муниципальным образованием автономного округа лучшие региональные практики, отобранные Межведомственной
рабочей группой, а также победители и лауреаты конкурсов «Лучшие практики по содействию развитию конкуренции» и «Лучшие проекты (практики) по

функционированию системы антимонопольного комплаенса»
Ответственный за подготовку данных:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (по данным ФАС России, Минэкономразвития России, Депэкономики

Югры)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета: Все значения критериев приводятся к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга
АСИ. При этом 100 баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему. Итоговое значение показателя рассчитывается как средний балл по критериям.
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№ п/п Наименование
муниципального образования

К1 Количество утвержденных перечней товарных рынков,
включающих в себя ключевые показатели и мероприятия по их

достижению для содействия развитию конкуренции и
размещенных на официальном сайте, ед.

Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 37.0 62.8
2 Когалым 33.0 53.5
3 Лангепас 22.0 27.9
4 Мегион 24.0 32.6
5 Нефтеюганск 49.0 90.7
6 Нижневартовск 42.0 74.4
7 Нягань 45.0 81.4
8 Покачи 27.0 39.5
9 Пыть-Ях 33.0 53.5
10 Радужный 35.0 58.1
11 Сургут 34.0 55.8
12 Урай 36.0 60.5
13 Югорск 28.0 41.9
14 Белоярский район 43.0 76.7
15 Березовский район 53.0 100.0
16 Кондинский район 50.0 93.0
17 Нефтеюганский район 28.0 41.9
18 Нижневартовский район 41.0 72.1
19 Октябрьский район 34.0 55.8
20 Советский район 29.0 44.2
21 Сургутский район 43.0 76.7
22 Ханты-Мансийский район 10.0 0.0

53.0 100.0
10.0 0.0
35.3 58.8

V. Развитие конкуренции
Наличие утвержденного перечня товарных рынков, включающих в себя ключевые показатели и мероприятия по их достижению для содействия развитию

конкуренции в МО (актуальные на 1 сентября отчетного года)
Ответственный за подготовку
данных:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (информация, размещенная на официальных сайтах ОМСУ, в том числе скан-копии правовых актов)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Методика расчета:
Для расчета рейтинга принимаются данные, актуальные на 1 сентября отчетного года.
Выбор каждого товарного рынка устанавливает обязательные для достижения ключевые показатели (нулевые (0) не учитываются), предусматриваются соответствующие мероприятия по развитию конкуренции на таких
товарных рынках.
Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100
баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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№ п/п Наименование
муниципального образования

К1 Уровень функционирования антимонопольного комплаенса
в органе местного самоуправления в отчетном году, баллы Итоговый балл

1 Ханты-Мансийск 3.0 100.0
2 Когалым 3.0 100.0
3 Лангепас 1.0 33.3
4 Мегион 3.0 100.0
5 Нефтеюганск 2.0 66.7
6 Нижневартовск 2.0 66.7
7 Нягань 2.0 66.7
8 Покачи 3.0 100.0
9 Пыть-Ях 2.0 66.7
10 Радужный 2.0 66.7
11 Сургут 3.0 100.0
12 Урай 3.0 100.0
13 Югорск 2.0 66.7
14 Белоярский район 3.0 100.0
15 Березовский район 3.0 100.0
16 Кондинский район 3.0 100.0
17 Нефтеюганский район 3.0 100.0
18 Нижневартовский район 3.0 100.0
19 Октябрьский район 3.0 100.0
20 Советский район 2.0 66.7
21 Сургутский район 3.0 100.0
22 Ханты-Мансийский район 2.0 66.7

3.0 100.0
1.0 33.3
2.5 84.8

V. Развитие конкуренции

Уровень функционирования антимонопольного комплаенса в органе местного самоуправления в отчетном году
Ответственный за подготовку
данных:
Депэкономики Югры

Источник:
Фактические данные (по данным Депэкономики Югры)

Максимальное значение
Минимальное значение

Среднее значение

Шкала оценки критерия:
0 – низкий уровень; 1 – незначительный уровень; 2 – средний уровень; 3 – высокий уровень
Методика расчета:
Оценивается в зависимости от уровня функционирования антимонопольного комплаенса в соответствующем муниципальном образовании, установленного на основании ключевых показателей за отчетный год по
сравнению с предыдущим годом, рассчитанных в соответствии с Методикой расчета ключевых показателей эффективности функционирования антимонопольного комплаенса в Ханты-Мансийском автономном округе –
Югре, утвержденной приказом Депэкономики Югры от 07.02.2019 № 21, согласно шкале оценки. Значение показателя приводится к шкале от 0 до 100 баллов при помощи пропорционального линейного масштабирования в
соответствии с формулой, определенной методологией Нацрейтинга АСИ. При этом 100 баллов соответствует наилучшему результату, а 0 – наихудшему.
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